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Circuits courts de commercialisation et renouvellerant de la coopération agricole
en Languedoc-Roussillon : une approche par I'analgsdes réseaux sociaux

Résumé

Les circuits courts de commercialisation en agtigctd sont I'objet de nombreuses
études mobilisant le concept d’encastrement powdne compte de leurs multiples
dimensions, mais restent peu analysés sous l'adgt relations entre producteurs.
Inscrit dans les recherches sur la constructioniaecdes marchés, cet article vise a
rendre compte de la nature et de la dynamique iées lentre les producteurs associés
au développement de ces circuits. Le travail pri&sedoi est celui d’une analyse
gquantitative et longitudinale des réseaux au nivdawleux systémes de vente directe en
Languedoc-Roussillon, marché de producteurs eteveat paniers, suivis dans le cadre
d’'un projet PSDR. Les résultats montrent que cesuits peuvent renouveler les liens
entre producteurs a travers le découplage de laedsion politique et un encastrement
technique et cognitif favorable a des coopératipogr I'innovation. L'article invite ainsi

a reconsidérer la sociométrie, les circuits courtais aussi la coopération agricole sous
un jour nouveau pour analyser et accompagner deséesyes alimentaires locaux
durables.

Les circuits courts de commercialisation, rapprothproducteurs agricoles et consommateurs,
suscitent aujourd’hui en France un engouement padsédent. Leur analyse reste toutefois peu
développée et souvent limitée par une exageératior lien social », producteur-consommateur en
particulier, qui est supposé s’y créer ou s’y rember. Nous voulons ici, a partir de nos travaux
associant analyse et accompagnement de circuitdscen France, dépasser ces limites: nous
proposons de mobiliser I'analyse des réseaux sogaur approfondir la dynamique des relations en
jeu dans le développement de ces circuits, encpéieti au niveau des relations entre productewss, g
restent peu observées. Notre contribution s'insdans la lignée de la « nouvelle sociologie
économique » développée a la fin des années 80 ase du concept d'« embeddedness » proposé
par Polanyi dés 1944 pour rendre compte d’activéésnomiques « encastrées » dans le social
(Granovetter, 1985).

Nous voulons montrer ici que les circuits courisnahtaires peuvent renouveler les relations entre
producteurs et favoriser le développement duralele slstémes alimentaires locaux a travers le
« découplage » (White, 1992) de la dimension ppidi des liens dans des objets, des régles et des
dispositifs, et la construction d’'un encastremechhique et cognitif & la coopération économique.
C’est a partir d’'une analyse comparée et longitidirdes relations entre producteurs a I'échelle de
différents circuits courts en Languedoc-Roussi{lBnd de la France) que nous fondons notre propos ;
nous en détaillons deux exemples ici, suivis dartatire du projet PSDR Coxinel.

Dans un premier temps, nous positionnons notraitfrat ses enjeux a partir d’'une hypothése : les
circuits courts de commercialisation réencastrentidn producteur-consommateur mais ceci peut
potentiellement se faire au détriment des liensegmioducteurs. Nous présentons ensuite les pascip
et notions de I'analyse des réseaux sociaux eappBguons a travers une analyse longitudinale des
réseaux entre producteurs dans le cas de deuxrgsstde vente directe, marché de producteurs et
vente par paniers. Au dela de montrer I'intérét'aealyse des réseaux sociaux, cette communication
donne des résultats utiles pour accompagner lesitsircourts mais aussi redynamiser la coopération
agricole dans une perspective de développemenbléudas filiéres et des territoires (Rentitgal,
2003), en particulier en Languedoc-Roussillon.



L’enjeu d’'un réencastrement des liens entre produ&urs

Le secteur agricole et agroalimentaire, en Frarmante dans la plupart des pays industrialisés,
témoigne d’'un long et profond mouvement d’'indudiséion qui s’est traduit par la généralisation
d’'une production de masse distribuée dans desitsilomgs. Ce modele a montré ses limites dans les
années 90, a travers les crises sanitaires etoamé@mentales qui ont entamé la confiance des
consommateurs (Joly, Paradeise, 2003) et renfewredistance avec les producteurs. Toutefois, la
crise a également motivé un mouvement inverse, ptehucteurs comme chez consommateurs : des
circuits de commercialisation « alternatifs » agtande distribution sont devenus 'une des réastion
de « survie » ou de « sursaut » face a la starsddiath des produits et a la banalisation du méger
producteur. Au deld d’'une meilleure valorisatiororamique, il s’agit de « redonner du sens » au
meétier ou aux achats (Codrenal, 2006). Beaucoup de travaux insistent alors’suericastrement »

du lien producteur-consommateur dans une relatindde sur la loyauté et la confiance (Sage, 2003),
la défense de valeurs et d’'utopies autour desmmtie qualité, de localité et de nature ou bierenc
des enjeux de justice, d’équité et de démocratasgbinein, 2003).

Ces travaux montrent toutefois des limites en ssgpbd’emblée ce type d’encastrement. Ceci rend
peu visibles la diversité et la dynamique des i@iatsociales au cceur des circuits courts. Ceaurav
portent par ailleurs sur des circuits fondés surpumet « politique » davantage qu’économique,
combinant civisme et écologie (Lyson, 2005), tele ps Community-supported agriculture aux Etats-
Unis ou les AMAP (Association pour le Maintien daiAgriculture Paysanne) en France. Par ailleurs,
ces travaux tendent & montrer, parfois en creuxegicircuits courts de commercialisation dimirtuen
ou peuvent diminuer les relations « horizontalestse producteurs, en les projetant dans des nwarché
ou le lien avec le consommateur est privilégiérevaixclusif, et ou I'autonomie des producteurs est
promue, ce qui peut passer par la rupture non memieavec les metteurs en marché, mais aussi avec
les formes de coopération entre pairs. Il ne stagitefois la que d'une hypothese et nous proposons
de la tester a travers une analyse longitudinaterdseaux sociaux dont nous allons tout d’abord
exposer les principes et notions.

Cadre d’analyse : principes et notions de I'analysdes réseaux sociaux

En sociologie, pour analyser les phénomenes, ¢téssd’entrée peuvent étre mobilisées :

- les structures et institutions (position structtonctionnaliste),

- les acteurs (théorie de I'acteur rationnel, peoda I'économie),

- les interactions entre les acteurs (interactiemeei structural) : nous choisissons cette posture, g

s’inscrit dans le courant de [linteractionnismeustural (White, 1992) et constitue le champ

intellectuel et technique de I'analyse des résesagiaux (Degenne, Forse, 1994).

Deux types d’approches peuvent étre développémalyse d’'un réseau complet, constitué d'acteurs
et d'interactions de divers types entre ces actdpes exemple & travers l'observation des

collaborations entre les exploitations agricolesindméme territoire), et I'analyse des réseaux
personnels, constitués par toutes les relationgngimdividu entretient avec son entourage (famille,
collégues, amis, voisins). Nous allons nous ins&eii aux réseaux complets.

Trois thémes centraux constituent I'essentiel dedlyse des réseaux sociaux complets :

- cohésion et lien social dans quelle mesure les individus sont-ils liés eeng ? Est-ce
fréquent ou plutdt exceptionnel ? Est-ce que teuimonde se connait, comme dans les
collectivités rurales traditionnelles ou bien est-gu’'on observe plutbt le résultat d'un
processus de choix, de sélection ? On disposeudéplts indices pour apprécier le degré de
cohésion du groupe. Le principal est la densité égti le rapport entre le nombre de liens
existants et le nombre de liens possibles). On pessi apprécier si le réseau est divisé en
« cliques », liées ou pas entre elles, ou si tasslsont tels que « les amis des amis sont aussi
des amis ». Tous ces éléments sont utiles pouctéaiser le groupe dans son ensemble.



- Centralités, pouvoir et influencey a t-il des leaders, des individus centraux et toémsu
marginaux ? Répondre a cette question est l'olgiettdudes de centralité. Tres simplement on
peut dire que si un individu A est lié a plus diindus du groupe qu’un individu B, alors il est
plus populaire que B et, éventuellement il a pllisfldence. Toutefois, si B est moins
populaire que A, mais que les personnes auxqukbsslié sont plus populaires que celles de
A, alors on peut considérer que c’est B qui a lespl’influence, a travers ses relations
(prestige). On définit aussi une centralité d’imédiarité qui permet de voir dans quelle
mesure un individu est un point de passage obligee des autres, ce qui lui confére un
pouvoir de controle.

- Equivalence et réles sociawon dit que deux individus occupent des positiéggivalentes
dans un réseau s’ils sont lies de maniére semblalpe autres membres du réseau. Les
groupes en situation d’équivalence définissentr@es sociaux. On connait bien le cas des
professeurs et des éléves. Les professeurs enseigoe éléves mais pas aux autres
professeurs. Cela forme donc deux blocs disjoiitest la méme chose pour les médecins
avec leurs patients. lls constituent des roles ¢&mgntaires. Dans ce cas, ce sont des roles
institués, mais on peut chercher a repérer, damggaupe coopératif ou dans une organisation,
s'il existe ainsi des rdles, en dehors des rolsstirgs, qui résultent par exemple des liens de
coopération, de fréquentation, de conseil. La rais@€vidence de telles équivalences apporte
une information trés importante sur la structuratio groupe.

Deux circuits courts alimentaires a I'’épreuve d’'uneanalyse longitudinale des réseaux

Nous proposons d'appliquer les principes et notiexpgosés ci-dessus a deux types de systemes de
vente directe en agriculture, ayant fait I'objet wlavaux et publications sur I'aspect producteur-
consommateur, mais peu analysés sous I'angle eles dintre producteurs : un marché de producteurs
et un systeme de vente par paniers. L'analyse eepos des entretiens auprées de nombreux
producteurs insérés dans ces systemes et surviedsuis la durée ou l'analyse rétrospective de
plusieurs cas en Languedoc-Roussillon, incluamalse qualitative et quantitative des relations de
producteurs « avant » et « apres » leur implicadims le systeme.

Plusieurs types de liens ont été définis au départja base de travaux antérieurs ayant montré leu
pertinence au regard d’enjeux dinnovation et digpfissage en agriculture (Chiffoleau, 2005) :
dialogue professionnel, échange de conseil, caliom de travail, lien politique, relation amicale
Deux périmetres d’'extension des réseaux ont ét&iadémrés a priori : le collectif de producteurs
associé au systéme de vente et le territoire ddiidm du producteur ; pour la vente par paniess, |
« collectif » référait alors aux réseaux qui visarfedérer ce type d'initiatives. Sur la base dees
nominatives de producteurs constituées apres esgjuéd principe est de demander a chaque enquété
de préciser avec qui il est (ou était) en lieneddrs quelle intensité. Les listes peuvent étre détéps

et le sens des liens est respecté de facon a rendmpte des dissymétries. Nous allons montrer
comment ces liens ont évolué, se sont superposégparés a travers I'implication des producteurs
dans le systeme.

Reconnaissance et coopération relocalisée : I'exerdp marché de producteurs

C’est 'exemple d’un marché de producteurs formé@d@but des années 90 en Languedoc-Roussillon
par un groupe de producteurs habitant dans la méme: le marché est basé sur une charte qui exclut
les revendeurs et interdit la revente. La formationmarché se fait par cooptation d’amis ou de
voisins, mais les fondateurs cherchent aussi a entgml’offre pour renforcer et fidéliser la demand
Cela force I'ouverture vers des producteurs qudsnaissent peu ou pas mais qui vendent déja sur
d’autres marchés et dont ils ont entendu parler [gaus produits de qualité. La « qualité » esefet

une notion qui réunit, méme si elle reste non @&finpriori puisqu’aucun label n'est exigé. Il stag
toutefois d'étre «lans I'esprit de l'agriculture paysanne (respect de la nature, maintien de la
biodiversité...), concept défendu notamment par laf€dération Paysanne, syndicat agricole auquel
les fondateurs sont presque tous liés. Pour olemmarché, ils ne conditionnent toutefois pas son
acces a l'appartenance a ce syndicat.



Le marché réunit finalement des producteurs guvaitent que des liens ponctuels, faibles ou tres
ciblés, en interne et avec les autres au dépairisértion dans le marché efface rapidement les
origines géographiques et permet le développementaliveaux liens (cf. figures 1a et 1b). La

catégorisation choisie au départ pour les relatiodé étre revue de fagcon a mieux en rendre compte
c’est l'intérét d’une analyse quantitative de réseajui suppose de préciser ce que les interviewés
entendent par relation et évite des conclusiorisdgsur le « lien social ».

Les «liens politiques », par exemple, n'ont pue &uantifiés et représentés, alors que nous les
supposions a I'origine, voire constitutifs de lapération entre les acteurs des « circuits altiésnat

Les interviewés reconnaissent qu’'avant, entre iositaca discutait forts, davantage d’ailleurs pour

la défense du métier de producteur que contrediadgr distribution. Mais pour éviter les conflits,

la charte du marché a interdit les discussionsliiquees » : «maintenant que I'objectif est posé dans
la charte, on n'en parle plus.

Les liens de dialogue, par contre, ont beaucoupuévet révelent deux individus centraux qui
occupent des rbles clés : I'un fait le tour de tleutnonde les jours de marché, il a introduit l&dide
petits déjeuners, ce qui permet de discuter ddsdéres, du coup les autres acceptent qu'ils fassent
un peu de revente, en échange de son réle de mdédjdtautre, ancien ingénieur agronome reconverti
sur le tard, central dans le réseau des liensefaibll moyens et non des liens forts, esapable
d’apaiser les tensions parce que pas trop impliguéLe réseau des relations amicales se distingue
nettement de celui des relations de dialogue iirés 1 et 2) : des relations fortes soudentde=suas

au centre topographique du marché et distinguemkagiique » composée au départ des fondateurs et
dépassant les territoires d’origine. Cette cliquretient ses liens a travers les petits déjeuners
évoqués précédemment, ainsi que des repas commouniglln marché, qui permettent a chacun de
godter les produits des autres, de comparer agesidas mais aussi de contrbler ce que les ues et |
autres font. L'entretien du réseau amical est dana fois vecteur d'apprentissages et forme de
contrdle souple. Cette clique integre volontiessieuveaux et leurs idées mais I'intégration njest
spontanée, d’'ou le rble clé des individus centdans les relations de dialogue cités ci-dessus.

Enfin, le réseau formé par les relations de codjoérast lui aussi trés différent des deux autres.
interviewés eux-mémes ont distingué deux typesodeération : la premiére forme, associée aux liens
classés « faibles », correspond a une ententesyrik et a 'échange de produits le jour du méych
la deuxieme, révélée par les liens forts (figurec®respond a de la coopération hors marché : le
marché a permis la « reconnaissance », au del@eetification, en révélant les pratiques, maissiu
les valeurs, les stratégies et les réseaux destutes autres, ce qui, aux dires des acteurs ememé

a permis de créer la confiance, et non forcémennitié, nécessaire a la coopération. Certains
s’échangent des conseils ou des produits spécifigdéautres, du méme territoire mais qui ne se
connaissaient pas bien, s’organisent pour livrealaine de leur zone, c’est grace aux médiatdias e
I'épreuve du marché qu’ils ont appris a se coneaitr

Construction de statuts techniques et (ré)insertmale : le cas des producteurs en paniers

La vente par paniers forme I'une des initiativesvdete directe la plus innovante en France etrest e
pleine expansion : un producteur livre réguliérentss fruits et légumes, de la viande ou du fromage
produits sans pesticides de synthése a un résesandemmateurs, qui la plupart des cas, s’engagent
a l'avance. Le systéeme le plus connu est 'AMAPH{irze, 2008).

Nos analyses en Languedoc-Roussillon nous amerd&ggager un profil spécifique pour les pionniers
de I'« innovation paniers » (Rogers, 1962). La pltsont des nouveaux venus, non issus du milieu
agricole et installés dans les années 70-80 danzolees reculées. Inventeurs, expérimentateurs de
nouvelles pratiques, bricoleurs d’outils, ils clenat & toujours plus s’inscrire dans une agriceltur
écologique, mais aussi a améliorer leur qualit&ide Avant le systéeme des paniers, leurs relations
avec les producteurs voisins étaient de type boijonsoir, quand elles n’étaient plus tendues, ils
avaient par contre des liens forts de type synditails peu de coopération. lls ont découvert les
AMAP et leurs principes par Internet, le réseaudsyal, des chercheurs travaillant sur des sujets



« alternatifs » gu'ils ont contactés pour des cimsel des touristes rencontrés sur les marchésixur
saisonniers gu'ils fréquentent depuis le débuts&rancant dans ce systeme, ils disent avoir traavé
réseau de « gens comme eux », avec lesquels ism@eht des conseils mais aussi construisent un
« statut technique », selon eux plus durable quei cgrils peuvent acquérir a travers le réseau
syndical. lls se sont en effet rapprochés des uéseasociatifs de producteurs «innovants » et
certains se sont insérés dans les réseaux et teexonganisés par Urgenci, qui cherche a fédéeer |
systemes de « partenariats locaux solidaires eptoelucteurs et consommateurs » au niveau
international. C’est I'occasion dergaffirmerles valeurs qu'on partage, mais c’est souvent moins
'enjeu de défendre un « projet politiqgue » qui Ipsusse a participer a ces rencontres que
l'opportunité de «discuter techniques avec des collegues’est dailleurs surtout hors de ces
rencontres que, maintenant qu'’ils se sont repésésntretiennent leurs liens, qui dépassent laeggm
les territoires. «ertains sont devenus des copaiamais rien a voir, selon eux, avec le « coté
fusionnel » de leurs relations syndicales.

Le systeme paniers/AMAP a donc permis la formatien« communautés de pratiques » (Wenger,
1998) pour des producteurs souvent trop innovamts les services classiques d’appui a I'agriculture
et en quéte d'espaces techniques « dé-politisés faice valoir leurs compétences spécifiques, que
dans leur cas, n'avaient ouverts ni le réseau sghdii les marchés. Acquérir un statut technique
aupres des pairs tend d'ailleurs a rebondir susléens locaux, car d’apres eux, elle leur a ddané
confiance en soi nécessaire a une implication thavée de leur territoire et a la coopération avec
d’autres, « plus conventionnels » qu'eux. Le pat®t avec les consommateurs peut alors devenir
problématique, parce la dimension politique esbp présente », ce qui fait par exemple, quikne
peut pas discuter de problemes techniques et enomies de prix>. Cela contribue a expliquer
pourquoi en France certains n'adhérent pas conmpéteau systeme AMAP mais profitent du réseau
de pairs associé.

Discussion et conclusion

L'analyse de deux types de circuits courts alimiesgaen Languedoc-Roussillon nous améne a deux
types de conclusions. D’une part, les circuits tsoeemblent renouveler les liens entre producteurs,
champ encore peu exploré dans les travaux surilcest& D’autre part, I'encastrement des liens au
sein de ces circuits évolue : relachement des lpwoidiques forts au départ, renforcement des
échanges de conseil et développement de nouveltgseations a caractére technique, création de
liens amicaux modérés et distincts a priori deseauiens. Cet encastrement et sa dynamique ne se
comprennent toutefois pas sans une analyse duernchgtrement » ou « découplage » des liens, a
travers des régles, des objets et des dispos$itiis: les acteurs eux-mémes, c’est a cette condjtien
d’une part, les « valeurs » spécifiques des csatiiurts sont garanties au dela des dérives féawis
par des ego trop forts et/ou la recherche de powans les liens syndicaux, et que d’autre part le
systéme de vente peut se développer et intégrapaleeaux acteurs. Dans I'exemple du marché, la
charte interdisant les revendeurs matérialise taedsion « politique » du systeme et les relations
d’échange entre producteurs devraient aussi seaugier » dans une plate-forme territorialisée et a
dimension humaine, contrblée par les productewnss tbujours « alternative » aux circuits longs. Pa
ailleurs, les circuits couts sont aussi une fagpnédéler et de mettre en lien des domaines d’'ésper
différents, dont I'échange est activé par les astqaour maitriser des innovations toujours plus
nombreuses dans un contexte d’incertitude accraiedis que les structures collectives et les
institutions reconnaissent encore peu la divedd®compétences et concentrent toujours leurgsffor
sur les thémes dominants. Les nouveaux colleatééscsont importants pour les producteurs parce
gu’ils leur permettent d’étre reconnus en tant gi€ars et sujets tout en restant autonomes, péncip
promu dans les circuits alternatifs mais aussicurcde I'hypermodernité (Dubet, 2001).

L’approche systématique des réseaux a permis firale d’ouvrir la boite noire complexe du « lien
social » et de dépasser un encastrement consig#iéria L’analyse donne des bases concrétes pour
accompagner le développement des circuits countsmentrant I'enjeu d’appuyer les groupes a
traduire leurs valeurs en regles de fonctionnentbmbe part, en encourageant les mouvements
citoyens a intégrer des temps et des espacesdeesnians leur programme d’autre part.



De nombreux travaux restent toutefois a mener ppprofondir les dynamiques relationnelles liées
au développement des circuits courts alimentaireqrojet PSDR Coxinel et les partenariats associés
permettent non seulement une analyse longitudinalement mise en oceuvre dans les travaux
développés sur ce theme mais aussi d'élargir lenphdiexploration de coopérations renouvelées, a
I'échelle des filieres et des territoires, dandigaée de la capitalisation conduite dans le catire
Réseau rural francais.
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