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Résumé :
Le projet INGEDICO s’appuie, a l'origine, sur I'étude conjointe de six situations d’action en
matiére de conservation/valorisation de ressources renouvelables :

- Une démarche de diagnostic multi usages d’espaces a enjeux environnementaux
(Commune d’Urrugne, Pyrénées Atlantique) ;

- Deux situations d’étude de I'utilisation du potentiel truffier et de son impact pour I'offre
de paysage et le développement local, impliquant la gestion participative et concertée
des coteaux calcaires en réponse a des enjeux de biodiversité pour la truffe et son
environnement (coteaux des pays du Périgord noir de Sorges (Dordogne) et coteaux
des pays des causses du Quercy (Lot))

- La Gestion concertée de la forét et de la faune sauvage en forét landaise sur le site
de I'Observatoire Européen de la Forét (Landes) ;

- La gestion collective des races locales de brebis laitieres dans les Pyrénées
Atlantiques ;

- La mise en place d’une démarche de capitalisation des expériences en matiére de
gestion de I'espace rural (Hautes Pyrénées)

Les travaux conduits dans ces situations d’action sont mobilisés autour principalement de
deux questions transversales relatives aux processus d'adéquation des instruments de
gestion mobilisés ou mobilisables dans des situations de conservation/valorisation de
ressources naturelles renouvelables.

Apres avoir présenté rapidement la problématique générale du projet INGEDICO et chacune
de ces situations d’action, je propose dans cette communication d’appliquer aux six
dispositifs de recherche en partenariat correspondant ainsi qu’au niveau global du projet
Ingedico la grille proposée par les animateurs du groupe PARME qui distingue des éléments
de compréhension concernant :

- la constitution du projet :

- le déroulement du projet

- les résultats du projet

Ceci permettra en particulier de montrer que chacune de ces situations donne lieu & des
modes de recherche en partenariat différents du point de vue de leur histoire, des roles
respectifs des chercheurs et des partenaires, des modes de production de connaissance,
des formes de valorisation, et pour certains des fondements épistémologiques sous-jacents.
Au niveau global cela pose la question de l'organisation d'une transversalité entre des
dispositifs différents et du type de production transversale que I'on peut viser.

Ceci mettra aussi en évidence l'importance des changements qui ont eu lieu au cours de ce
projet et auxquels une adaptation a été nécessaire : départs/arrivées parmi les partenaires et
de chercheurs, changement de fonction voire de métier, frictions, Au-dela du constat
classique des multiples aléas auxquels sont exposées les recherches en partenariat, des
guestions se posent relativement aux ajustements réciprogues entre partenariat et
production de connaissances : jusqu’ou peut-on et doit-on aller en termes de changement
d’orientation du travail, de reformulation des questions de recherche et des probléemes du



terrain, de modalités de production des connaissances, etc. Peut-on et comment conserver
un équilibre entre les deux finalités des projets PSDR c'est-a-dire entre le « sur» et le
« pour » le développement régional ?

Enfin, quelques éléments concernant la valorisation auprés des acteurs locaux et régionaux
et par ces mémes acteurs seront apportés. Les dispositifs de recherche mis en place sur les
différents terrains se voulant initialement relever en partie de la recherche-intervention, la
valorisation auprés des partenaires locaux reposait beaucoup sur un principe de co-
production des connaissances. Des ajustements ayant été nécessaires sur certains terrains
la question de la valorisation auprés des acteurs locaux a di étre reposée difféeremment. Les
modes de valorisation auprés des acteurs régionaux quant a eux sont en cours de
discussion au niveau global d'INGEDICO et soulévent clairement la question de la « cible ».

Obijectif de la communication :

Cette communication se veut une contribution aux travaux du groupe PARME en proposant
des premiers éléments relatifs aux modalités du partenariat et aux modes de recherche dans
le projet INGEDICO. En d’'autres termes elle se veut un apport de matériau a la réflexion
collective menée au sein du groupe PARME et non un travail abouti en soi.

Elle repose en outre sur la mobilisation de la grille d’analyse proposée par les animateurs de
ce groupe ce qui permettra aussi de mettre en discussion cette grille au sein du groupe.

Originalité du sujet au regard de la question du développement régional et territorial :

La communication renvoie plus aux méthodologies de recherche sur et pour le
développement régional et territorial qu’'a I'objet « développement régional » en tant que tel.
Ellese veut contribue a explorer la notion de partenariat qui est une notion constitutive du
programme PSDR3 comme des programmes qui I'ont précédé. INGEDICO comporte en
interne une certaine diversité de modes de partenariat. Il pose de ce fait, avec d'autres
projets de cette génération de programme, la question du « pilotage » d'un projet
correspondant plus a un consortium de petits projets de recherche en partenariat, pilotage
nécessairement fluide, par rapport auquel on est relativement démuni termes de
méthodologie.

Méthode :

Afin de recueillir les éléments nécessaires a la grille pour chacun des dispositifs de
recherche correspondant a chacune des situations étudiés, il est proposé aux principaux
chercheurs impliqués de remplir la grille soit directement soit sous la forme d’'un entretien. Il
s'agit de parvenir & une compréhension fine des modalités du partenariat envisagées, en
relation avec les modes de recherche prévus, de leurs évolutions au cours du temps, etc.
Dans un second temps (2°™ semestre 2010), lorsque cela sera possible, jessaierai de
recueillir le point de vue d’au moins un partenaire de terrain par situation afin de disposer
d’'une double lecture chercheur/partenaire.

Résultats attendus :

Les résultats seront en partie liés au travail du groupe PARME.

A titre plus « individuel » il s’agit de conduire une analyse réflexive du projet INGEDICO
afin :

- d'en tirer des enseignements méthodologiques quant a la conduite de ce type de
recherche ;

- d’en tirer des éléments relatifs aux postures de recherche adoptées dans ces dispositifs, a
leur complémentarité et compatibilité possible ou non.
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