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RESUME :

Face aux changements d’ordres multiples (climaigs®, économique) qui affecteront les systemelevbges a
I’horizon 2050, il est nécessaire d’augmenter @apacité d’adaptation. L'objectif de cette commatian est de
présenter une méthodologie de conception innovdatesystemes d’élevage adaptés a ces changements. La
démarche mise en ceuvre est basée sur la participstiive de deux groupes pluri-acteurs. Les atetie co-
conception sont basés sur I'utilisation d’artefacishoc congus par I'équipe de chercheurs graaestiucturation
des discussions de I'atelier précédent et de naatéadditionnels. La conception de systemes d'gleealaptés

au changement climatique se fait dans un cadreecant le champ des possibles en termes de posentiel
agronomiques et de types d’exploitations agricalescadre provient de la traduction de scénarigsatiques et

de la construction et déclinaison de scénariososambnomiques. Outre la production d’'une méthodeldgs
résultats attendus sont la définition de systéméevhge adaptés a deux cas d'études en piémanbetagne
pyrénéen.

INTRODUCTION

Le changement climatique constitue probablementru@eace pour la pérennité des agrosystémes. Plainey
face les exploitations agricoles doivent s’adapteen atténuant les conséquences néfastes de cesuniang
mais aussi en exploitant les opportunités quilaggént (IPCC 2001). Il est important de soulignee ges
adaptations au changement climatique ne vont pdfestuer indépendamment des contextes socio-édquem
institutionnel... (Ash et al 2009). Travailler a Ille locale en concertation étroite avec les astelu
développement territorial et agricole qui ont lanmaissance du terrain, semble donc le plus pettipear
concevoir des systemes agricoles adaptés a lenrextes (climatique, socio-économique, institutieinn).
L'objectif de cette communication est de présefgsrétapes d’une méthodologie de conception deérsgs
d’élevages adaptés au changement climatique efigacrivent dans des contextes socio-économiqassilgles,
a I'horizon 2050. La méthodologie décrite est earsale mise en ceuvre pour des systémes d'élevagesgers
bovins laitiers et allaitants situés en piémon&pgen et en moyenne montagne pyrénéenne.

PRESENTATION DE LA METHODOLOGIE

Le travail présenté dans cette communication ginsians le champ desciences de I'adaptation Elles se
situent a la frontiére entre science et sociétéc gour principal enjeu finalisé I'augmentation ldecapacité
d’adaptation des systémes (agricoles, industrégts) en se centrant sur la nature des adaptadiansttre en
oeuvre (Meinke et al. 2009). Les sciences de I'dmm portent sur des horizons temporels a moygéme & long
terme, comme I'horizon 2050 considéré dans ce itra&aprées les travaux prospectifs, 2050 correspam
basculement vers des contextes énergétique etticjimarés contraignants pouvant avoir des effeteqmés sur

les agrosystémes (Nicolas 2004, IPCC 2001).

Les changementsqui affecteront les systémes d’élevage a I'hori2060 sond’ordres multiples (climatiques,
socio-économiques, etc.), et leur ampleur est t&niaée paune incertitude élevéeEn outre, les connaissances
nécessaires pour traiter ces questions sont fragimes) partielles. De ce fait, les chercheursssedd méme
gu'aucun acteur socio-économique seul ne peuvénémire avoir une visioa priori de I'ensemble des aspects
du probléme. C’est pourquoi nous avons construiispositif derecherche participative avec tous les acteurs
régionaux concernéspar la problématique. C'est un moyen péaire émerger des informations crédibles,
Iégitimes et pertinenteqLiu et al. 2007).

La méthodologie proposée consiste en dedaception innovantede systémes agricoles, i.e. un « processus
d’exploration ou il n'est pas possible de spécifiécisément a I'avance les objectifs, les commpéten
nécessaires et les modes de validation » (Meyrtaald 2006). Ce type de démarche de conceptioadsgité a la
problématique des changements climatiques et smamoemiques.

La méthodologie de conception de systemes d'élevagaptés a I'horizon 2050 comprend deux phases de
travail' qui mobilisent deux groupes d'acteurs distincts premiére phase viseséénariser les changementse

1 Au moment de I'écriture de cette communicatiorphase 1 est en voie d’achévement



I'environnement socio-économique régionaparalléles au changement climatique (qui estie donnéegt a
identifier leurs conséquences sur I'exploitation agcole. Pour participer a cette phase, nous avons cHeisi
acteurs ayant une bonne connaissance de I'évolatémn contextes social, économique, et institutibmiee
I'élevage en midi-pyrénées. Il s'agit du groupe Ui gstin fine constitué d’acteurs régionaux des milieux
institutionnels, industriels et associatifs interaet dans les domaines de I'environnement, dutdeej de la
production agricole et des filiéres associées.dasde phase visecancevoir des systémes d'élevage adaptés
aux scénarios issus de la phase 1 et aux donnéeséoéblogiques simuléesPour participer a cette phase, nous
avons choisi des acteurs ayant une connaissaneeldéis processus de production en élevage et dedgits
d’éleveurs. Il s’agit du groupe 2 qui est constitudine d’acteurs du développement agricole et d'élevelas.
démarche d’ensemble consiste en une alternanagidtatréunissant le groupe 1 ou 2 et les chershi@otonne
de droite de la fig. 1), et de réunions de tragaik laboratoire » (colonne de gauche de la figC&p derniéres
ont comme fonctionl’élaborer ou de faire évoluer des artefactsspports de réflexion) ad hoc qui ont servi et
serviront dans les ateliers grace a deshniques d’animation comme par exemple les techniques de
brainstorming (Marin et al., 2007). Les débats autde ces artefacts fournissent le matériel cdgniius
permettant d’atteindre notre objectif de conceptiersysteme.

PHASE 1 : de scénarios narratifs de filiere a deypes d’exploitations agricoles

La premiére phase de la démarche s’est appuyédesir « artefacts ». Le premier est issu de la égethde
scénarios narratifs préexistants pour la filieiedans la région choisie. Ces scénadesdfiliere ont été discutés
et enrichis lors du premier atelier. Le travaillaboratoire a permis ensuite de les restructuraédemtifiant les
éléments de contexte qui leur étaient commun, wt gai leur étaient spécifique. L'objectif du déme atelier

a été de passer de @@®narios narratifs de filieres enrichis et structtés a destypes d’exploitations viables
dans ces scénarios, caractérisés par des modplaéstatives et qualitatives.

Le deuxieme artefact est un schéma conceptuelsemEnt les dimensions constitutives (économiques,
sociales...) d'un systeme d’élevage. Il est fondéusgr analyse bibliographique couplé a de I'expertis
Lors de l'atelier 1, ce support a permis de discute l'influence des différents contextes sur les
éléments qui structurent un systeme d’élevage.rdeail post atelier a enrichi cet artefact grada a
hiérarchisation de ces éléments structurants esidé@nmant lerevenu comme composant déterminant
du systéeme d’élevage Lors de l'atelier 2, nous avons utilisé une repréation graphique des

composants du systeme d’élevage tels que formagegdemment avec I'objectif de les décliner pour
chacun des scénarios retenus, sur la base de ésgitgleveur différentes.

PHASE 2 : jusqu’a des systémes d’élevages adaptés

Lors de la deuxieme phase, deux artefacts servitergupports a la conception de systémes d'élaedage les
ateliers :les représentations graphiques des systémes d’élgeades deux scénarios tels que définis lors de la
phase 1 et les potentiels agronomiques évalués pias chercheurs a partir des scénarios climatiques
simulés. Pour cela, la mobilisation d'indicateurs agrocliimaes permettra de qualifier les changements de
distribution saisonniere de la croissance des vesss végétales, et de I'accés a ces ressouragan@e..).

Pour aider a la conception, nous considéreronsysteérae « témoin » ou seul le climat change, lesestes
socio-économiques étant considérés fixes. A I'alde résultats de modéles de simulation simpleseypade
croissance de I'herbe) constituant un autre artefams conduirons de maniére interactive, duresitalteliers,
une évaluation de I'équilibre ressources fourragégesoins du troupeau dans les systémes conglasp&€met
de préciser leurs modalités de gestion. La fais@hdle leur mise en ceuvre pourra ensuite étre égadul’aide
d’'un modéle de simulation dynamique a I'échelld’exploitation agricole (SEDIVER : Martin et al.020) qui
tient compte des contraintes sur I'utilisation dagfaces, la disponibilité de la main d’'ceuvre, bés résultats de
simulation fournissent un nouvel artefact suppas dliscussions lors d'ateliers pour évaluer legesyass
d’élevages congus.

RESULTATS ATTENDUS ET CONCLUSION

Le début de mise en ceuvre de la démarche fait aigata pertinence de l'alternance des phasesagailten
ateliers avec un ensemble diversifié de partenatesn laboratoire entre chercheurs pour tireri mhatces
ateliers. Les artefacts mobilisés visent a ressprogressivement le champ de la réflexion :



= de scénarios de filiere déja disponibles a 2 s@@nhaontrastés a valeur locale par type de systéme
d’élevage (lait et viande) : 1 scénario au contéktmomique global et 1 scénario au contexte rigca

= d’'un modéle conceptuel générique de systemes digéea des modeles déclinés par scénario sur le type
d’exploitations agricoles possibles. La compositihinrevenu est motrice : produit agricole valosg
non, rémunération des services ...

= de types de systémes d’'élevage possibles s'instridans ces scénarios a des systémes d'élevages
adaptés aux contextes climatiques et socio éconenulg 2050phase 2, a venir

Il est évident que ce travail conduit par les sehlsrcheurs n'aurait pas abouti au méme réslkatravail en
ateliers, avec une diversité de partenaires, shasa d'artefacts proposés par I'équipe de chershparmet en

un temps relativement court d’aboutir a I'objecfiké. On s’'apercoit ici de I'importance du processu
«d'apprentissage social »Roéling et Wagemakers 1998) qui s'opére. Les astenodifient leurs modéles
mentaux et leur comportement ek@niére interactive et en synergigpour aboutir & une représentation partagée
du systéme et de la question d'intérét. Par aslece travail crée une dynamique régionale surdal@matique

du changement climatique portée par certains deéigipants. Enfin, outre la production de connaicsss sur des
cas d'études, ce travail de recherche aura pouitaésine méthodologie de conception de systemé&ewiige
adaptés au changement climatique et qui intégesrdimensions socio-économiques.
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