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Résumé de la communication

Les dynamiques rurales se traduisent par des pressau niveau du foncier (disponibilité), de la
dotation en équipements (externalités) et de manngtuite, en termes de mode de développement
(potentialités). La gestion de ces pressions estefinpour I'action publique territoriale ou elleit
a la fois répondre a des besoins diversifiés pdugta en concurrence, tout en atténuant les effets
défavorables constatés ou probables afin de maintea attractivité, voire 'amplifier. Le systeme
d’action territoriale se caractérise par une pltéad’équilibres partiels ayant leur propre logique
selon la valeur assignée a l'espace rural et pdudae en contradiction selon la fonctionnalité
privilégiée. Les choix de régulation de ces dynaregjrurales sont ainsi confrontés a des conflits
d’intéréts localisés dans le temps, dans I'espdaes le champ de l'intervention. L’action publique
territoriale s’apparente le plus souvent a undégra de composition, soumise a un arbitrage entre
I'effet présent de ces dynamiques rurales et lidtieur escompté, entre la logique d’adaptation a
ces évolutions observées et la logique d’antiajpati’ évolutions a susciter.

Objectif de la communication

L'objet de cette communication est d’appréhendsridgiques de I'action publique territoriale
au regard des évolutions actuelles des espacesixrufdotre préoccupation essentielle est
d’identifier la nature et le degré d’incidences dhsix de I'action publique sur les transformations
des espaces ruraux, dont ’Aquitaine constitueentgtirain d’observation initial. A partir de censi
choix stratégiques effectués sur nos terrains dieadon, I'objectif est d’appréhender leurs



incidences au niveau des dynamiques rurales etperée effective en termes de gestion des
pressions. Notre objectif est double : identifes types de contraintes de I'intervention publigue
les éléments déterminants des transactions estexteurs lors du choix de la stratégie d’action.

Originalité du sujet

Cette communication se veut étre davantage un rygldge des choix d’action » comme
éléments de réponse a des attentes des agentsrégoes localisés dans ces espaces ruraux et
comme éléments inducteurs de nouvelles formesracaittité ? Quel degré de compatibilité entre
ces choix et donc quels facteurs structurants strut#urants des espaces ruraux ? Il ne s’agit pas
ici d’entrer dans les dispositifs mis en place nmaigét a partir de leur logique d’intervention,
d’identifier la perception qu’ont les acteurs ds égolutions et comment ils s’y positionnent. Si la
complexité des espaces ruraux est reconnue, lealitésdd’action territoriale le sont aussi ou il
faut compenser les effets déstabilisants de l@tuigé (ou d’'une possible attractivité) sans
compromettre les conditions de maintien de cetteadivité. Nous sommes en présence d’un
équilibre instable venant nuancer le territoire omnun « systéme organisé ». La gestion des
dynamiques rurales (analyse pouvant étre étendowet &ype de territoire) répond inévitablement a
des principes d’arrangement territorial stratégigoat I'appréciation des effets demeure encore
insuffisante au niveau de la démarche et des od#ealyse. A partir de cette premiere grille
d’analyse de nature plutot rétrospective, la fidatle notre projet de recherche est de pouvaoir,
formaliser a terme une démarche opérationnelleptiégiation des incidences de choix potentiels.

Méthode

Notre démarche d’analyse s'appuie sur les premiénedes lancées en 2009 a partir de terrains
d’observation en Aquitaine, délimités a partir déugpologie fondée sur le critere géographique : le
rural intérieur (Lot-et-Garonne avec une comparaigmtre Villeneuve-sur-Lot et Nérac, la
Dordogne avec le cas de Terrasson) , le ruratditi@assin d’Arcachon et Cote Basque) et le rural
intermédiaire (Val de Leyre comme zone soumiserdidence du littoral et de I'agglomération
bordelaise). L'objet de notre analyse a été, drpdetla mise en évidence des évolutions observées
sur ces espaces, de voir quels ont été les chaistidh publique territoriale privilégiés a des
niveaux de décision différents a partir des didffesil’intervention existants. Cette confrontation
doit nous permettre d’approfondir les liens de aétés entre ces dynamiques rurales et l'action
territoriale a travers la recherche de mécanismscieurs.

Résultats attendus

De cette premiere analyse des choix de I'actiorligué territoriale, plusieurs éléments devront
étre explicités. La gestion des pressions indueslynamiques localisées suscitent de nouvelles
pressions et générent des tensions au niveau ttajémtoire a privilégier, ou l'arbitrage entre
logique productive, logique résidentielle et loggenvironnementale est invoqué mais relativisé
lors des choix concrets. Ce qui revient a s'inggesur le role de I'action publique sur la natetre
l'intensité des évolutions des espaces rurauxavViese qu’elle a cherché le plus souvent a s’adapte
a ces transformations, parfois les ayant incit@esips choix faits auparavant, parfois a anticijger
nouvelles dynamiques rurales possibles mais sanayant apprécié de maniere globale les
conséquences pouvant en résulter.
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