
 

Construction d’une base de données 
géographiques exhaustive à échelle fine sur 
l’occupation agricole du sol :  

le RPG complété. 

Partie 2 : Attribution des cultures aux parcelles identifiées 
comme susceptibles d’accueillir les surfaces agricoles 
hors RPG. 





 

Avant-propos et résumé  

 



1. Introduction  

 
 

 
2 https://www.theia-land.fr/ceslist/ces-occupation-des-sols/ 



2. Parcellaire agricole et carte d’occupation de sols OSO 

2.1 Le fond parcellaire agricole hors RPG 

3 La carte d'occupation du sol OSO : le Centre d'Expertise Scientifique OSO (Occupation du SOl) - par l'intermédiaire du 
CESBIO - produit cette carte d'occupation du sol annuelle à l'échelle du territoire métropolitain français et corse.  

http://osr-cesbio.ups-tlse.fr/~oso/ 
 
4 Ce qui est impossible, à moins de redécouper la parcelle ODR. Seule la couche OSO pourrait permettre cela mais ce travail 

reste très délicat et incertain, comme le montrera la suite de ce document.  



Figure 1 - illustrations de parcelles obtenues avant attribution des cultures, fond de carte à la fin de l’étape 1 de 
construction du RPG complété (de haut en bas : département 50, 51, 78).  

 2.2 La carte d’occupation des sols OSO 



2.3 Parcelles agricoles et catégories OSO 

2.3.1 les catégories OSO confrontées aux cultures RPG 

5 Rappel : groupes de culture du RPG : 1-Blé tendre, 2-MaÏs, 3-Orge, 4-Autres céréales, 5-Colza, 6-Tournesol, 7-Autres 
oléagineux, 8-Protéagineux, 9-Plantes à fibres, 11-Gel/Jachère, 15-Légumineuses à grains, 16-Fourrage, 17-Estives/Landes, 
18 – Prairies permanentes, 19-Prairies temporaires, 24-Autres cultures industrielles, 25-Légumes/Fleurs, 28-Divers  



 1,3,4 2 5 6 7 8 9 11 16 17 18 19 15 25 24 28 surf 
5:colza 0.1 0.03 99.51   0.06  0.03 0.07  0 0.02 0.02 0.02 0.03 0.09 58 026 

6:céréa 99.54 0.03 0.01   0.01 0.15 0.03 0.03  0  0 0.02 0.03 0.11 424 520 

7:protéa 0.72  0   41.37 20.22 0.03 0.56   0.01 0.3 36.25 0.4 0 6 844 

8 :soja                100 1 

9 :tourn         0.35  0.03   98.19 0.53 0.91 34 

10 :maïs 0.15 98.94     0.08 0.03 0.04  0.01 0.09 0 0.5 0 0.16  39 033 

12 :tuber 0.12 0.06 0.01  0.01 0.05 0.09 0.03 0.53  0 0.02 0 34.17 64.77 0.12 1   8 5374 

13 :prairi 0.1 0.09    0.01  0.66 4.40 0.01 90.07 4.14 0 0 0 0.37 56 865 

19 :lande 0.14       3.33 0.29  86.89 0.14  0.29 0.07 8.83 14 

2:batidif 0.77 1.49    0.18 0.08 10 2.67 0.07 19.96 5.58  6 .72 1.5 47.63 98 

3:zonind 1.57 0.52 0.16   4.88  19.31 1.73  3.72 6.92  26.55  27.54 442 

 1,3,4 2 5 6 7 8 9 11 16 17 18 19 15 25 24 28 surf 
5:colza 0.32 0.01 98.09  0.01 0.07 1.15  0.09  0.01    0.02    0.2 5 447 

6:céréa 99.38 0.05 0.01 0.02 0.04 0.02  0.07 0.06   0.06 0.02   0.24 45 005 

7:protéa 1.08 0.12   33.43 57.52     0.16 0.12 7.06 0.12  0.38 57 

8 :soja     97.91   1.54 1.21   0.01    0.56 21.49 

9 :tourn 0.06 0.82 0.02 95.98  0.01  0.07 1.21   0.01    0.42 1 688 

10 :maïs 0.26 98.64 0.01 0.06 0.06 0.01  0.08 0.08   0.13  0.17  0.40  18 794 

12 :tuber  0.32  0.1    0.1 0.33   0.02  0.16 98.65 0.3       2 695 

13 :prairi 0.15       0.13 4.01  81.44 13.71  0.01  0.12 323 155 

18 :pelou 17.31 0.53 0.13   0.05 0.63 0.51 9.7 5.35 26.39 15.95  1.33 0.12 3.58 943 

19 :lande        35.88  17.04 17.52  15.57   24.90 14 

2: batidif 0.03       5.34  0.03 13.85 6.43 3.15  1.47 25.41 77 

3:zonind 1.82 0.78      13.14 1.27  5.82   22.98 0.4 21.11 60 

 1,3,4 2 5 6 7 8 9 11 16 17 18 19 15 25 24 28 surf 
5:colza 0.13 0.04 98.54  0.07 0.35  0.08  0.18    0.11  0.11  0.15  0.34 14 194 

6:céréa 98.9 0.01 0.02 0.06 0.07 0.06  0.13 0.2  0.03 0.1  0.01  0.40 166 888 

7:protéa 1.26 0   0.01 1.79 88.36  0.91 3.34  0.01 0.21 3.16 0.43  0.36 1 557 

8 :soja 0.38 0.51  0.26 97.86   0.06 0.12   0.03  0.07 0.04 0.40 6 280 

9 :tourn 1.77 0.43 0.04  91.14 0.41 0.01 0.03 0.63 0.49  0.01 0.17 1.72 2.13 0.29 0.58 90 310 

10 :maïs 1.04 97.5  0.1 0.19 0.09  0.21 0.17  0.03 0.09  0.1 0.01 0.45  55 603 

12 :tuber         8.19    20.56 0 69.52 1.11 2   26 

13 :prairi 0.33 0.09  0.01  0.03  1.01 16.51 0.31 59.59 21.23  0.01  0.34 204 521 

18 :pelou 3.1 0.02   0.02 0.06  1.49 9.67 51.44 25.83 6.65 0.01 0.09 0.03 1.21 17 025 

19 :lande         0.09 89.51 8.91 0.06  0.03  1.17 320 

2:batidif 0.18 0.12  0.05  0.01  8.65 0.32 1 13.21 3.87 0.01 10.05 0.51 38.0 116 

3:zonind 0.16 0.02      9.39 0.85 0.52 4.13 1.51  42.5 0.78 32.95 113 

 1,3,4 2 5 6 7 8 9 11 16 17 18 19 15 25 24 28 surf 
5:colza 0.36 0.10 98.96   0.11  0.04   0.03 0.01 0.01 0.09 0.02 0.19 6 975 

6:céréa 99.07 0.11 0.02   0.14  0.05 0.17   0.1  0.01 0.05 0.24 31 693 

7:protéa 9.06     74.54        15.23 0.11 1.01 37 

8 :soja 0.01 0.15  0.4 98.52   0.03    0.15 0.01 0.21 0.07 0.42 1 587 

9 :tourn 1.7 0.86   84.81 0.39   0.23 0.14    0.32 5.28 4.61 0.98 4 499 

10 :maïs 0.84 97.91 0.02 0.03 0.22 0.01  0.09 0.08   0.12 0.02 0.08  0.52  27 990 

12 :tuber     6.41    6.28     44.38 41.25 1.48 24 

13 :prairi 0.25 0.13  0.02    0.41 6.19 0.38 76.47 15.62  0.02  0.23 116 467 

18 :pelou 1.94 0.03    0.03  1.3 4.63 34.60 46.75 2.3 0.01 0.19 1.91 2.16 20 038 

19 :lande 0.02        1.31 64.40 9.35 0.31  0.16 14.64 8.72 118 

2:batidif 0.89 0.44  0.11 0.01 0.01  3.32 0.79 0.11 12.28 3.18 0.01 4.80 5.33 20.05 408 

3:zonind 1.29   0.09 0.02 1.22  7.84 0.37 0.01 1.48 1.62  56 0.41 24.72 82 

Tableau 2 – tables de contingence entre les parcelles RPG d’une seule catégorie OSO et cette catégorie OSO. 



2.3.2 Les cultures RPG confrontées aux catégories OSO. 

  

6 Des observations indiquent que certaines de ces parcelles RPG en prairie peuvent correspondre à des surfaces dédiées à 

l’élevage équin, mais cela ne constitue pas l’unique confusion. 



Région Hauts-de-France, parcelles RPG dans le gc [ligne] composées en majorité de pixels OSO [colonne] 

 2, 3 
ou 4 

5 6 7 8 9 10 12 13 14 ou 
15 

18 ou 
19 

Nb parcelles 

gc1 0.3 0.16 98.55 0.28 0 0.01 0.12 0.35 0.16 0 0.01 86 784 

gc2 1.89 0.46 2.49 0.18 0 0.11 90.58 3.36 0.57 0.07 0 29 496 

gc3 0.97 0.77 93.16 2.77 0 0.09 0.22 1.4 0.45 0.03 0.01 20 365 

gc4 4.13  1.71 70.65 10.51 0.03 0.3 2.09 7.84 2.04 0.06 0.08 3 636 

gc5 0.3 98.13 0.9 0.05 0 0.01 0 .07 0.31 0.17 0 0 13 403 

gc6 6.67 0 20 6.67  0 20 6.67 30 0 0 0 30 

gc7 9.64 0 13.25 46.99 1.2 2.41 6.02 18.07 1.2 0 0 83 

gc8 2.63 3.93 4.51 79.2 0 0.45 1.34 7.41 0.27 0 0 2 240 

gc9 1.38 0.2 24.25 61.84 0 0.48 0.38 11.26 0.08 0.04 0 5 018 

gc11 29.42 3.59 14.37 0.87 0.01 0.14 2.89 6.09 34.65 0.19 0.82 16 698 

gc15 3.08 3.08 10.77 50.77 0 1.54 1.54 29.23 0 0 0 65 

gc16 7.95 2.18 6.29 2.56 0.01 0.17 4.85 22.75 51.48 0.11 0.17 7 111 

gc17 7.19 0 0.72 0 0 0 0 0.72 38.85 0 1.44 139 

gc18 6.02 0.14 0.64 0.02 0 0 0.46 0.27 90.3 0.02 0 .13 47 572 

gc19 14.16 2.44 6.28 0.66 0.03 0.15 6.56 6.52 59.88 0.43 0.29 6 814 

gc24 0.8 0.16 0.64 0.31 0 0.04 0.34 97.46 0.16 0 0.01 22 504 

gc25 6.73 0.13 1.04 6.43 0.22 0.18 4 79.32 0.31 0.09 0.05 27 591 

gc28 29.31 3.73 28.02 1.24 0.01 0.18 5.25 8.59 15.57 0.35 0.36 44 583 

 
Région Midi-Pyrénées, parcelles RPG dans le gc [ligne] composées en majorité de pixels OSO [colonne] 

 2, 3 
ou 4 

5 6 7 8 9 10 12 13 14 ou 
15 

18 ou 
19 

Nb 
parcelles 

gc1 0.33 0.18 94.76 1.77 0.04 0.47 0.21 0 1.47 0.09 0.54 45 663 

gc2 0.51 0.11 0.69 0.15 1.67 4.9 89.76 0.01 1.58 0.13 0.18 34 799 

gc3 0.44 0.49 89.82 2.03 0.14 0.92 0.45 0.01 3 0.26 2.16 20 649 

gc4 0.71 0.64 72.6 3.06 2.55 7.04 6.26 0.02 4.64 0.3 1.74 32 692 

gc5 0.27 95.06 1.64 0.93 0.06 0.8 0.34 0.03 0.67 0.03 0.1 7 119 

gc6 0.42 0.11 0.55 0.24 0.4 96.57 1.15 0.01 0.29 0.09 0.05 27  473 

gc7 0.68 0.37 2.44 2.76 74.83 11.96 6.14 0.03 0.46 0.15 0.05 9 217 

gc8 1.38 5.28 13.13 67.91 0.48 3.69 1.4 0.22 4.73 0.46 0.92 4 144 

gc9 3.12 0 3.12 3.12 9.38 75 3.12 0 3.12 0 0 32 

gc11 12.16 1.55 10.98 2.09 0.99 11.2 4.99 0.04 40.84 4.56 5.86 54 910 

gc15 0.82 0.22 0.39 25.09 0.39 55.68 0.74 15.16 0.3 0.56 0.43 2 308 

gc16 2.22 1.17 4.98 2.35 0.45 6.25 3.1 0.26 70.45 1.67 6.35 49 932 

gc17 1.25 0.04 0.51 0.02 0.01 0.12 0.11 0 20.47 0.17 38 36 245 

gc18 2.2 0.15 0.83 0.1 0.02 0.42 0.3 0 82.72 0.39 7.56 215 671 

gc19 2.72 1.45 4.42 1.23 0.16 1.85 1.82 0.03 77.86 0.83 6.49 56 100 

gc24 9.6 2.89 1.29 3.42 2.4 37.12 4.25 26.22 7.94 0.74 3.05  1 083 

gc25 21.44 1.67 3.75 4.53 1.65 39.77 6.53 0.84 10.98 3.47 2.78 8 260 

gc28 15.35 2.1 18.52 0.84 1.95 14.44 8.29 0.05 21.87 2.92 4.15 95 318 

  Tableau 3 - tables de contingence entre les parcelles RPG et les catégories OSO (somme = 100% en ligne) 

 

 

2.3.3 Parcelles agricoles et pixels OSO 



 

7 Il existe des indices rendant compte de la structure et l’organisation spatiale de différentes classes d’une unité source (le 

pixel par exemple) rencontrées dans une unité géographique cible plus grande. Ces indices permettent de distinguer des 
cas où le nombre de classe et leurs surfaces respectives dans une unité cibles sont identiques mais leurs distributions 
différentes. C’est l’exemple classique de la répartition de 2 classes « noir » et « blanc » sur une grille de 8x8, 64 cellules : ces 
2 couleurs peuvent être distribuées telles que les cases noires et blanches d’un échiquier ou bien en 2 groupes bien 
distincts les blancs à droite et les noirs à gauche par exemple. Voir par exemple Eiden et al. (2002) 
Nous n’avons pas utilisé de tels indices dans ce travail. Nous estimons qu’ils apporteraient une amélioration significative 
(probablement) uniquement dans peu de cas (au vue des observations réalisées), et surtout cela nécessiterait un « travail 
poussé » que nous n’avons pas eu le temps de réaliser. Cela reste une piste d’amélioration. Ces indices permettraient 
éventuellement de traiter les cas de parcelles « odr » regroupant 2 parcelles culturales « réelles » accueillant des cultures 
différentes (cas évoqué ci-dessus §2.1) 
 
8 http://osr-cesbio.ups-tlse.fr/~oso/ 
 



Figure 2  – Exemples de distribution des pixels OSO dans des parcelles du RPG. 
Sources : IGN, ASP pour le RPG, ESRI World Imagery Map (ESRI, Digital Globe, Earthstars geographic and CNES/Airbus) pour 
l’image satellite.   



Figure 3 – (haut) Exemples de confusion thématique sur des pixels OSO entre « artificiel » et culture maraîchères, vues sur 
des parcelles du RPG  (département d62) 

(bas) Exemples de confusions thématiques sur des pixels OSO et de difficultés pour qualifier les parcelles dans des 
« paysages agricoles complexes » (département 13) 

2.3.4 parcelles ODR décrites avec une seule catégorie OSO 

9 Une « ancienne » région, une « nouvelle » région, de tailles relativement similaires (mais les Hauts de France contiennent 
cependant à ce stade plus de parcelles en zones urbaines, parcelles qui seront écartées du RPG complété par la suite).   
 



Région Hauts de France  
 
Taille parcelle 

Nb total de 
parcelles 

Nb parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % Surface 
totale 

Surf. parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en 
% 

>500  383 409 108 657 28.3% 104 507 18 749 (1) 17.9% 

> ½ ha 45 597 6 739 14.8% 54 909 7 161 (2) 13% 

> 1 ha 17 075 2 277 13.3% 35 175 4 092 (3) 11.6% 
 

(1) Prairies 9 080 ha (48%), Artificialisé 6 017 ha (38%), Agricole 2 759 ha (15%), Forêts 460 ha (2%)  
(2) Prairies 4 627 ha, (65%), Agricole 2 037 ha (28%), Artificialisé 307 ha (4%), Forêt 113 ha (1%)  
(3) Prairies 2 392 ha (58%), Agricole 1 474 ha (36%), Forêt 161 ha (4%), Artificialisé 52 ha (1%)  

Région Auvergne  
 
Taille parcelle 

Nb total de 
parcelles 

Nb parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % Surface 
totale 

Surf. parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % 

>500  316 064 103 534 32.8% 102 613 27 864 (1) 27.1% 

> ½ ha 48 160 12 791 26.6% 56 930 13 555 (2) 23.8% 

> 1 ha 17 559 4 136 23.5% 35 844 7 612 (3)  21.2% 
 

(1) Prairies 25 386 ha (91%), Artificialisé 1 351 ha (5%), Agricole 412 ha (1.5%), Forêt 233 ha (1%)  
(2) Prairies 13 229 ha (97.5%), Agricole 121 ha (1%), Forêt 45 ha (0.3%), Artificialisé 12 ha (0.1%) 
(3) Prairies 7 512 ha (98.5%), Agricole 74 ha (1%), Forêt 8 ha (0.1%), Artificialisé 3 ha (0.03%)  
 

10 « Surface étudiée », dans le sens : surface occupée par les parcelles hors RPG éventuellement agricole issue de la 
première étape de notre méthode, avant attribution d’une catégorie de culture ou avant d’être écartées du RPG complété.  
 
11 La présence des parcelles « 100% urbaine » d’après OSO avec plusieurs catégories (urbain dense, diffus, zones 

industrielle et commerciales, routes) est assez similaire dans les deux régions, surtout pour les parcelles de taille supérieure 
à un ½ hectare. Il y a sans surprise plus de parcelles de ce type dans les Hauts de France qu’en Auvergne, mais celles-ci sont 
globalement de petites tailles.   



Hauts de France Auvergne  

 Figure 4 – Cumul de la surface occupée par les parcelles selon le nombre de catégories OSO différentes dans la 
parcelle (parcelle du RPG complété avant attribution d’une classe de culture) 

Région Hauts de France (parcelles 100% agricole d’après OSO) 
 
Taille parcelle 

Nb total de 
parcelles  

Nb parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % Surface 
totale 

Surf parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % 

>500  7 219 5 329  73.8% 4 241 2 615  (1) 61.6% 

> ½ ha 2 183 1 412 64.7% 3 300 1 904  (2) 57.7% 

> 1 ha 1 083 644 59.4% 2 526 1 367  (3) 54.1% 
 

(1) Céréales : 1 716 ha (66%), Tubercule/racines 463 ha (17%), Mais 242 ha (10%), Colza 157 ha (6%) 
(2) Céréales : 1 291 ha (68%), Tubercule/racines 345 ha (18%), Mais 142 ha (7%), Colza 112 ha (6%) 
(3) Céréales :  929 ha (68%), Tubercule/racines 244 ha (18%), Colza 90 ha (7%), Mais 78 ha (6%)  

Région Auvergne (parcelles 100% agricole d’après OSO) 
 
Taille parcelle 

Nb total de 
parcelles  

Nb parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % Surface 
totale 

Surf parcelles avec 1 
catégorie OSO 

soit en % 

>500  1 175 927 78.9% 362 249  (1) 68.8% 

> ½ ha 158 107 67.7% 199 120 (2) 60% 

> 1 ha 63 37 58.7% 135 74  (3) 54.8% 
 

(1) Céréales : 181 ha (73%), Mais 43 ha (17%), Colza 17 ha (8%), Protéagineux 4 ha (2%) 
(2) Céréales : 86 ha (72%), Mais 21 ha (17.5%), Colza 10 ha (8%), Protéagineux 2 ha (1.5%) 
(3) Céréales : 49 ha (66%), Mais 13 ha (17.5%), Colza 9 ha (12%), Protéagineux 2 ha (3%)  
 



Hauts de France Auvergne  

Figure 5 – Surfaces occupées par les parcelles du RPG complété (avant l’attribution d’une classe) selon la présence de 
catégories OSO agricole (jaune) ou absence de catégories OSO agricole (bleu :total ou vert : avec présence de 
prairie). (En abscisse : 10% signifie partie agricole ≥ 10% et < 20%, etc.) 

 

2.4 Conclusions sur la confrontation parcelle agricole et OSO 

12 Dans ces parcelles, des pixels classés dans des catégories agricoles par OSO sont présents. 
 
13 D’anciennes parcelles agricoles en phase de transition vers de l’artificialisation ; « le temps des travaux » l’occupation du 
sol peut être très particulière (sol nu, zone de stockage de matériaux, sable, etc.) et évoluer rapidement ce qui complique le 
classement dans les catégorie OSO des pixels qui composent ces parcelles. 



3. Attribution d’une catégorie de culture aux parcelles ODR, 
modélisation statistique 

3.1 Variable réponse, la variable à expliquer 

3.2 Données d’acquisition/données de calibrage du modèle  

3.2.1 Les déductions : parcelles décrites avec une seule catégorie OSO 



3.2.2 Un échantillon de parcelles du RPG 

3.2.3 Des observations 

3.3 Les variables explicatives  

3.3.1 Variables explicatives OSO 



3.3.2 Variables explicatives décrivant la topologie de la parcelle 

3.3.3 Variables explicatives décrivant le « contexte de production agricole » 

3.3.4 Variables explicatives décrivant le « contexte agricole local » 

14 PRA référentiel 2017. Voir : https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-

web/methodon/Z.1/!searchurl/listeTypeMethodon/ 



 
Catégories CLC  
 
1.1.2 Tissu urbain discontinu 
1.2.1 Zones industrielles et 
commerciales 
 
3.1.1 Forêts de feuillus 
 
2.1.1 Terres arables hors 
périmètres d'irrigation 
2.3.1 Prairies 
2.4.2 Systèmes culturaux et 
parcellaires complexes

Figure 6 - exemples d’unités cartographiques CLC dans une zone urbaine (département 78) et (bas) indicateur de présence 
de cultures maraichères (RPG) et de serres agricoles (IGN) 



3.4 Le modèle 

𝑃𝑖,𝑗 =  
exp (𝑋′𝑖𝑗𝛽𝑖𝑗)

∑ exp (𝑋′𝑖𝑗𝛽𝑖𝑗)𝐽
𝑗=1

+ 𝜀𝑖𝑗

𝜀
𝛽

𝛽.
multinom



4. Finalisation, compléments 

4.1 Répartition des céréales (à paille) 

4.2 Répartition entre légumes et cultures industrielles 

15 Sans évoquer les problèmes de ressources informatiques nécessaires et temps de calculs pour la modélisation statistique, 

un modèle à trop grande échelle n’est pas vraiment envisageable.  
 

16 A noter que le Blé tendre est largement majoritaire : à l’échelle de la France (métropole) il occupe 64% des surfaces en 
céréales à paille, l’orge 23% et les autres céréales 13% (selon Agreste, SAA 2018). Cette répartition reste très hétérogène sur 
le territoire, les Autres céréales notamment sont rares dans certains territoires. 



- 

- 

- 

4.3 Détection du caractère temporaire des prairies  

17 Il est important de noter que cette information dans le RPG complété n’est pas du tout exhaustive – outre le fait que 
nous savons que nous les détectons pas tous – car ces jardins collectifs apparaissent dans le BD-Topo® de l’IGN (couche 
zone d’activité ou d’intérêt) et sont alors écartés du fond parcellaire produit lors de l’étape 1 de production du RPG 
complété. Ceux présents dans le RPG complété n’apparaissent pas dans la Bd-Topo® (du moins dans la version/mise à jour 
utilisée). 



4.4 Parcelles présentes dans les RPG des campagnes précédentes  

- 

- 

5. Cas des vignes et vergers 

5.1 Les vignes  

18 Grâce à la Bd-Topo® de l’IGN, complété parfois par CLC (golfs et aérodromes particulièrement).  



5.2 Les vergers 

19 La « sous-classe » du gc20 Agrumes est également présente en Corse. 
 
20 Uniquement dans le sud-est et sur le contour méditerranéen (PACA, Languedoc-Roussillon, Corse et département de la 
Drôme). 



6. Résumé de la méthode 



7. Produit final 

Champ Contenu Remarques 

id_parc Identifiant de la parcelle  

surf_ha Surface en hectare  

surf_m2 Surface en m2  

culture Culture : nom  

code_culture Culture : code du groupe dans la 
nomenclature RPG en 28 classes 

28 classes + 1 nouvelle 
classe (n. 29) pour les 
parcelles « non 
agricole » (*) 

proba Probabilité (0-1) de la présence de la 
culture sur la parcelle 

Sortie du modèle LM 

com_insee Code Insee de la commune  Référentiel Insee 
2018 

code_pra Code de la PRA  

rpg17_gpe Nom culture RPG 2017 (*) uniquement si 
parcelle présente 
dans les campagnes 
RPG précédentes 

rpg17_cult Code culture RPG 2017 

rpg16_gpe Nom culture RPG 2016 

rpg16_cult Code culture RG 2016 

rpg15_gpe Nom culture RPG 2015 

rpg15_cult Code culture RG 2015 

 

https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/dataverse/odr_sysagri
https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/dataverse/rpg_complete_2020
https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/dataverse/rpg_complete_2019
https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/dataverse/rpg_complete_2018


8. Conclusion et perspectives  
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