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Volet 1    Analyse de la  conversion à  l’AB au niveau  de l’exploitation  

Volet 2    Analyse de la  conversion à  l’AB au niveau  communal  

Volet 3   Analyse du  développement  des filières  

Dans l es enquêtes ,   q uestions sur   la  localisation  et la   di ffusion  d ’ information  

Dans les  enqu êtes ,   q uestions sur les  débouchés  (filières) des  productions  agricoles    

Les f ilières  étudiées  correspondront  dans la mesure  du possible aux  productions   principales  des  agriculteurs  enquêtés  

Bretagne   Rhône - Alpes  

Quelle politique pour  dévelo pper l’AB en  France   ?  
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21. Fiche résumée/récapitulative


21.
Responsable Scientifique


22.
Durée totale du projet


23.
Les équipes, organismes scientifiques et personnes participant directement au projet


34.
Résume


45.
Mots-clés


46.
Liens et Articulation avec d’autres projets


47.
Estimation des moyens humains, du budget global prévisionnel et demande spécifique adressée à l’Inra dans le cadre du programme AgriBio


52. PROJET


51.
Présentation du projet :


5a.
Contexte économique, social, réglementaire, et scientifique


6b.
Objectifs du projet et résultats attendus


7c.
Produits escomptés du projet


82.
Présentation des equipês


8a.
Identification des participants par équipe


9b.
Travaux des participants déjà réalisés sur le sujet


103.
Structuration du projet


10a.
Organisation


10b.
Description des tâches et travaux


11c.
Echéancier


12d.
Liste des livrables


144.
Description des tâches (Une fiche par tâche) :


213. MOYENS HUMAINS ET FINANCIERS


211.
Responsable scientifique :


212.
Durée totale du projet


213.
Répartition annuelle des financements demandée au programme AgriBio


214.
Préciser un gestionnaire correpondant par equipe :


225.
Détails des Moyens Humains (bilan global) :


236.
Détails par equipe des Moyens Financiers : Autant de fiches que d’équipes


26a.
Répartition annuelle du financement demandé au programme AgriBio


26b.
Justification du soutien demandé:


27c.
Autres financements demandés ou obtenus




[image: image27.jpg]



	Thème ciblé:
	Développement de l’AB

	Titre du projet :


	Rôle de la Performance Economique des exploitations et des filières,
et des Politiques Publiques, dans le développement de l’AB

	Acronyme :
	PEPP


1. Fiche résumée/récapitulative
1. Responsable Scientifique :

	Coordonnées
	Tél : 02 23 48 53 93 
	Fax : 02 23 48 53 80
	e-mail : Laure.Latruffe@rennes.inra.fr 

	Nom et adresse de l’unité 
	Laure Latruffe
INRA – UMR SMART

4 Allée Bobierre, CS 61103, 35011 Rennes cedex


2. Durée totale du projet : (en mois ; pas plus de 36 mois)    36 mois

[image: image1]
3. Les équipes, organismes scientifiques et personnes participant directement au projet (classer les participants par équipe, qu’ils soient de l’Inra ou extérieurs).
	N° de l’équipe 
	Nom des participants 
	Discipline(s)
	Institution/Dépt/Unité
	Coordonnées : adresse, téléphone, fax, e-mail

	1
	Laure Latruffe
	Economie
	INRA – UMR SMART
	Adresse : INRA UMR SMART, 4 Allée Bobierre, CS 61103, 35011 Rennes cedex

Tél. : 02 23 48 53 93
Fax : 02 23 48 53 80

Email : Laure.Latruffe@rennes.inra.fr

	
	Céline Nauges
	Economie
	INRA – UMR LERNA
	Adresse : INRA UMR LERNA, 21 Allée de Brienne, 31000 Toulouse
Tél. : 05 61 12 85 17
Fax : 05 61 12 85 20
Email : cnauges@toulouse.inra.fr

	2
	Gilles Allaire
	Economie
	INRA – US ODR
	Adresse : INRA US ODR, Chemin de Borde Rouge, Auzeville, BP 52627, 31326 Castanet-Tolosan cedex

Tél. : 05 61 28 50 86

Fax : 05 61 28 53 72

Email : gilles.allaire@toulouse.inra.fr

	
	Eric Cahuzac
	Economie
	INRA – US ODR
	Adresse : INRA US ODR, Chemin de Borde Rouge, Auzeville, BP 52627, 31326 Castanet-Tolosan cedex

Tél. : 05 61 28 53 41

Fax : 05 61 28 53 72

Email : eric.cahuzac@toulouse.inra.fr

	
	Michel Simioni
	Economie
	INRA – UMR GREMAQ
	Adresse : 21 Allée de Brienne, 31000 Toulouse
Tél. : 05 61 12 86 09
Fax : 05 61 22 55 63
Email : michel.simioni@toulouse.inra.fr

	3
	Alexis Garapin
	Economie
	Université de Grenoble – UMR GAEL
	Adresse : GAEL, INRA - Université Pierre Mendès France, BP 47, 38040 Grenoble Cedex 9

Tél. : 04 76 82 54 48
Fax : 04 76 82 54 55
Email : alexis.garapin@grenoble.inra.fr

	
	Stéphane Lemarié
	Economie
	INRA – UMR GAEL
	Adresse : GAEL, INRA - Université Pierre Mendès France, BP 47, 38040 Grenoble Cedex 9

Tél. : 04 76 82 78 84

Fax : 04 76 82 54 55

Email : lemarie@grenoble.inra.fr


4. Résumé (max. 500 mots) :

[image: image2]
5. Mots-clés : (min. 5 mots)

[image: image3]
6. Liens et Articulation avec d’autres projets :(max. 350 mots) : 

[image: image4]
7. Estimation des moyens humains, du budget global prévisionnel et demande spécifique adressée à l’Inra dans le cadre du programme AgriBio 

	DUREE PREVUE DU PROJET (en mois)
	36

	TEMPS RECHERCHE PUBLIQUE - chercheurs et ingénieurs (en mois/an) 
	41

	BUDGET TOTAL (en €) 
	377 766

	PART DEMANDE A L’INRA (en €)
	99 672



	Thème ciblé:
	Développement économique de l'Agriculture Biologique

	Titre du projet :


	Rôle de la Performance Economique des exploitations et des filières, et des Politiques Publiques, dans le développement de l’agriculture biologique

	Acronyme :
	PEPP


2. PROJET

8. Présentation du projet :
a. Contexte économique, social, réglementaire, et scientifique (max. 500 mots) :

[image: image5]
b. Objectifs du projet et résultats attendus (max. 500 mots) : 
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c. Produits escomptés du projet (max. 350 mots) :

[image: image7]
9. Présentation des equipês
a. Identification des participants par équipe :
Responsable scientifique :
	Coordonnées
	Tél : 02 23 48 53 93
	Fax : 02 23 48 53 80
	e-mail :  Laure.Latruffe@rennes.inra.fr

	Nom et adresse de l’unité 
	Laure Latruffe

INRA – UMR SMART

4 Allée Bobierre, CS61103, 35011 Rennes cedex


Equipe 1 (E1) : Indiquer un identifiant (N°) par participant
	N°
	Nom
	Institution/Dépt/Unité
	Coordonnées

	1-1
	Laure Latruffe
	INRA / SAE2 / UMR SMART
	Adresse : INRA UMR SMART, 4 Allée Bobierre, CS 61103, 35011 Rennes cedex
Tél. : 02 23 48 53 93

Fax : 02 23 48 53 80

Email : Laure.Latruffe@rennes.inra.fr

	1-2
	Céline Nauges
	INRA / SAE2 / UMR LERNA
	Adresse : INRA UMR LERNA, 21 Allée de Brienne, 31000 Toulouse
Tél. : 05 61 12 85 17
Fax : 05 61 12 85 20
Email : cnauges@toulouse.inra.fr


Equipe 2 (E2) :

	N°
	Nom
	Institution/Dépt/Unité
	Coordonnées

	2-1
	Gilles Allaire
	INRA / SAE2 / US ODR
	Adresse : INRA US ODR, Chemin de Borde Rouge, Auzeville, BP 52627, 31326 Castanet-Tolosan cedex

Tél. : 05 61 28 50 86

Fax : 05 61 28 53 72

Email : gilles.allaire@toulouse.inra.fr

	2-2
	Eric Cahuzac
	INRA / SAE2 / US ODR
	Adresse : INRA US ODR, Chemin de Borde Rouge, Auzeville, BP 52627, 31326 Castanet-Tolosan cedex

Tél. : 05 61 28 53 41

Fax : 05 61 28 53 72

Email : eric.cahuzac@toulouse.inra.fr

	2-3
	Michel Simioni
	INRA / SAE2 / UMR GREMAQ
	Adresse : INRA UMR GREMAQ, 21 Allée de Brienne, 31000 Toulouse
Tél. : 05 61 12 86 09
Fax : 05 61 22 55 63
Email : michel.simioni@toulouse.inra.fr


Equipe 3 (E3) :
	N°
	Nom
	Institution/Dépt/Unité
	Coordonnées

	3-1
	Alexis Garapin
	Université de Grenoble / UMR GAEL
	Adresse : GAEL, INRA - Université Pierre Mendès France, BP 47, 38040 Grenoble Cedex 9

Tél. : 04 76 82 54 48

Fax : 04 76 82 54 55

Email : alexis.garapin@grenoble.inra.fr

	3-2
	Stéphane Lemarié
	INRA / SAE2 / UMR GAEL
	Adresse : GAEL, INRA - Université Pierre Mendès France, BP 47, 38040 Grenoble Cedex 9

Tél. : 04 76 82 78 84

Fax : 04 76 82 54 55

Email : lemarie@grenoble.inra.fr


b. Travaux des participants déjà réalisés sur le sujet : Publications et/ou expériences reliées au thème (se limiter à 5 publications par participant à lister en annexe; l’absence de publications en AB des porteurs de projet n’étant pas synonyme de non-recevabilité…)
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10. Structuration du projet

a. Organisation

[image: image9]
b. Description des tâches et travaux (présenter les tâches par ordre chronologique ; les tâches, suivant leur nombre, ne sont pas obligatoirement découpées en sous-tâches ; ne pas oublier les actions correspondant à la valorisation de vos travaux) :
	N° de la Tâche (T) et des Sous Tâches (ST)
	Titre de la tâche et sous tâche
	Nom du responsable 
	Mois-hommes
	Durée (Mois)

	T1
	Réalisation du Volet 1
	Laure Latruffe
	19
	32

	( ST 1
	Revue de la littérature sur les déterminants de conversion à l’agriculture biologique – Ecriture d’un livrable – En collaboration avec le projet EPAB (livrable commun)
	Laure Latruffe
	2
	6

	( ST 2
	Elaboration de la méthodologie (détermination de l’échantillon, élaboration du questionnaire) – En collaboration avec le projet EPAB (séminaire « méthodologie » commun)
	Laure Latruffe
	2
	5

	( ST 3
	Pré-testage du questionnaire, et ajustement des questions
	Laure Latruffe
	0.5
	2

	( ST 4
	Création d’une base de données où pourront être saisies les réponses aux questionnaires
	Laure Latruffe
	0.25
	1

	( ST 5
	Réalisation de l’enquête, remplissage de la base de réponses, fourniture de données comptables
	Laure Latruffe
	0.25
	6

	( ST 6
	Analyses des données
	Céline Nauges
	12
	10

	( ST 7
	Elaboration des conclusions – Ecriture d’un livrable et extraction d’un article scientifique pour publication dans un journal
	Céline Nauges
	2
	5


Remarque : le total du nombre de mois « durée » pour toutes les sous-tâches (35 mois) dépasse le nombre total de mois pour la tâche 1 (32 mois) car certaines sous-tâches se chevaucheront.
	T2
	Réalisation du Volet 2
	Gilles Allaire
	18
	32

	( ST 1
	Elaboration de la méthodologie (modèle économétrique, recensement des données nécessaires)
	Michel Simioni
	2
	12

	( ST 2
	Mise en forme des données nécessaires
	Eric Cahuzac
	3
	3

	( ST 3
	Analyses des données
	Michel Simioni
	11
	12

	( ST 4
	Elaboration des conclusions – Ecriture d’un livrable et extraction d’un article scientifique pour publication dans un journal
	Gilles Allaire
	2
	5


	T3
	Réalisation du Volet 3
	Stéphane Lemarié
	18
	32

	( ST 1
	Revue de la littérature sur les déterminants économiques du développement des filières AB 
	Alexis Garapin
	2
	5

	( ST 2
	Elaboration de la méthodologie (choix des cas, identification des acteurs, préparation du guide d’entretien)
	Alexis Garapin
	2
	6

	( ST 3
	Réalisation des entretiens et rassemblement des données complémentaires sur chaque cas
	Stéphane Lemarié
	5
	6

	( ST 4
	Analyses des données et rédaction des études de cas
	Stéphane Lemarié
	5
	10

	( ST 5
	Elaboration des conclusions – Ecriture d’un livrable et extraction d’un article scientifique pour publication dans un journal
	Stéphane Lemarié
	4
	5


	T4
	Elaboration des conclusions du projet
	Laure Latruffe
	4
	4

	( ST 1
	Elaboration des conclusions des trois volets du projet – Ecriture d’un livrable et extraction d’un article scientifique pour publication dans un journal
	Laure Latruffe
	4
	4


	
	TOTAL
	
	59
	36


c. Echéancier 

 (exemple en grisé ; les jalons correspondant à des moments particuliers pour chacun des tâches, par exemple calage méthodologique, résultats obtenus, notes de cadrages, etc.)
	Mois
	Tâche 1
	Tâche 2
	Tâche 3
	Tâche 4
	Réunions
	Livrables

	1
	Début ST 1
	Début ST 1
	Début ST 1
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	
	
	

	6
	Début ST 2
	
	Début ST 2
	
	Séminaire « revue de littérature » entre équipe 1 et EPAB
	L1a, L1b

	7
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	Séminaire « méthodo-logie » entre équipe 2 et EPAB
	L2a

	10
	Début ST 3
	
	
	
	
	

	11
	Début ST 4
	
	Début ST 3
	
	
	

	12
	Début ST 5
	
	
	
	Réunion équipe 3 et EPAB (Claire Lamine)
	

	13
	
	Début ST 2
	
	
	
	

	14
	
	
	
	
	
	

	15
	
	
	
	
	
	

	16
	
	Début ST 3
	
	
	
	

	17
	
	
	Début ST 4
	
	
	

	18
	Début ST 6
	
	
	
	
	

	19
	
	
	
	
	
	

	20
	
	
	
	
	
	

	21
	
	
	
	
	
	

	22
	
	
	
	
	
	

	23
	
	
	
	
	
	

	24
	
	
	
	
	Réunion équipe 2 et EPAB (Ghislain Géniaux)
	

	25
	
	
	
	
	
	

	26
	
	
	
	
	
	

	27
	
	
	
	
	
	

	28
	Début ST 7
	Début ST 4
	Début ST 5
	
	
	

	29
	
	
	
	
	
	

	30
	
	
	
	
	
	

	31
	
	
	
	
	
	

	32
	
	
	
	
	
	L2b, L3, L4

	33
	
	
	
	Début ST1
	
	

	34
	
	
	
	
	
	

	35
	
	
	
	
	
	

	36
	
	
	
	
	
	L5


d. Liste des livrables 

	N°
	Nature du livrable
	Titre du livrable
	Date de remise 
	Public ciblé

	L1a
	Compte-rendu
	Compte-rendu du séminaire commun avec EPAB sur la revue de littérature des déterminants de conversion
	M6
	Equipes des projets EDAB et PEPP ; CIAB

	L1b
	Rapport
	Déterminants de la conversion à l’AB : une revue
	M6
	Equipes des projets EDAB et PEPP ; Académiques et acteurs AB

	L2a
	Compte-rendu
	Compte-rendu du séminaire commun avec EPAB sur la méthodologie à suivre lors des enquêtes
	M9
	Equipes des projets EDAB et PEPP ; CIAB

	L2b
	Article scientifique
	Contraintes et incitations à la conversion à l’AB en France : une analyse à partir d’enquêtes
	M32
	Académiques principalement ; acteurs AB et gouvernement dans une moindre mesure

	L3
	Article scientifique
	Diffusion spatiale de la contractualisation à l’AB en France
	M32
	Académiques principalement ; acteurs AB et gouvernement dans une moindre mesure

	L4
	Article scientifique
	Les déterminants économiques du développement des filières AB : une analyse à partir de quatre cas en France
	M32
	Académiques principalement ; acteurs AB et gouvernement dans une moindre mesure

	L5
	Rapport
	Quelles politiques pour le développement de l’AB en France
	M36
	Acteurs AB et décideurs-publics principalement


11. Description des tâches (Une fiche par tâche) : 
	Tâche numéro :
	T1 (Réalisation du Volet 1)

	Date de démarrage/fin
	Mois : démarrage M1 – fin M32

	Nom du responsable 
	Laure Latruffe

	N° des participants 
	1-1
	1-2
	stagiaire
	
	
	
	
	
	
	

	Mois-hommes par participant
	7
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	



[image: image10]
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	Tâche numéro :
	T2 (Réalisation du Volet 2)

	Date de démarrage/fin
	Mois : démarrage M1 – fin M32

	Nom du responsable 
	Gilles Allaire

	N° des participants 
	2-1
	2-2
	2-3
	stagiaire
	
	
	
	
	
	

	Mois-hommes par participant
	4
	4
	4
	6
	
	
	
	
	
	



[image: image13]
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	Tâche numéro :
	T3 (Réalisation du Volet 3)

	Date de démarrage/fin
	Mois : démarrage M1 – fin M32

	Nom du responsable 
	Stéphane Lemarié

	N° des participants 
	3-1
	3-2
	stagiaire
	
	
	
	
	
	
	

	Mois-hommes par participant
	6
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	



[image: image16]
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	Tâche numéro :
	T4 (Conclusions finales)

	Date de démarrage/fin
	Mois : démarrage M33 – fin M36

	Nom du responsable 
	Laure Latruffe

	N° des participants 
	1-1
	1-2
	2-1
	2-2
	2-3
	3-1
	3-2
	
	
	

	Mois-hommes par participant
	1
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
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	Thème ciblé:
	Développement de l’AB

	Titre du projet :


	Rôle de la Performance Economique des exploitations et des filières,
et des Politiques Publiques, dans le développement de l’AB

	Acronyme :
	PEPP


3. MOYENS HUMAINS ET FINANCIERS

12. Responsable scientifique : 

	Coordonnées
	Tél : 02 23 48 53 93 
	Fax : 02 23 48 53 80
	e-mail : Laure.Latruffe@rennes.inra.fr 

	Nom et adresse de l’unité 
	Laure Latruffe

INRA – UMR SMART

4 Allée Bobierre, CS 61103, 35011 Rennes cedex


13. Durée totale du projet (en mois, pas plus de 36 mois) : 36 mois

[image: image22]
14. Répartition annuelle des financements demandée au programme AgriBio (en € HT): 

	Année 1
	Année 2
	Année 3

	35 300
	54 822
	9 550


15. Préciser un gestionnaire correpondant par equipe : 

	N° de l’équipe
	N° Codique
	Nom de l'unité
	Nom du gestionnaire correspondant
	Coordonnées

	1
	1302
	UMR SMART
	Françoise Auffray
	Tél. : 02 23 48 53 88

Fax : 02 23 48 53 80

francoise.auffray@rennes.inra.fr

	2
	0685
	US ODR
	Nathalie Lepage
	Tel. : 05 61 28 50 91

Fax : 05 61 28 53 72

nathalie.lepage@toulouse.inra.fr

	3
	1215
	UMR GAEL
	Mariane Damois
	Tel. : 04 76 82 54 36

Fax : 04 76 82 54 55

damois@grenoble.inra.fr


16. Détails des Moyens Humains (bilan global) :

	(i) NOM – PRENOM - Institution
	Temps prévisible

(en mois/an)

	Chercheurs et ingénieurs (préciser le statut)
ALLAIRE Gilles, INRA (DR)
CAHUZAC Eric, INRA (IR)

GARAPIN Alexis, Université de Grenoble (MC)

LATRUFFE Laure, INRA (CR)

LEMARIE Stéphane, INRA (DR)

NAUGES Céline, INRA (DR)
SIMIONI Michel, INRA (DR)
	Année 2010 : 12 mois
Année 2011 : 14 mois

Année 2012 : 15 mois

	Thésards


	

	Autres personnels (préciser le statut)
	

	Étudiants (préciser le niveau M1 ou M2 et les sujets de stage envisagés)

Etudiant M2 – stage sur le Volet 1 : participation à l’analyse des déterminants de conversion à l’AB au niveau individuel
Etudiant M2 – stage sur le Volet 2 : participation à l’analyse des déterminants spatiaux de la conversion à l’AB
Etudiant M3 – stage sur le Volet 3 : participation à l’analyse économique de quatre cas de filières bio en France
	Année 2011 : 18 mois

	TOTAL


	59 mois


17. Détails par equipe des Moyens Financiers : Autant de fiches que d’équipes
Equipe 1 :

	PREVISIONS DE DEPENSES (en € HT)
	Aide demandée à l’Inra
	Co-financements
(Autres programmes)
	Auto-financement

	Nature
	Montant
	
	
	

	Rémunération

	Titulaires, ingénieurs, chercheurs
	90 424
	
	
	90 424

	
	Thésards
	
	
	
	

	
	Autres (techniciens, CDD)
	
	
	
	

	
	Sous-Total
	90 424
	
	
	


	Frais de fonctionnement
	Déplacements
	10 000
	8 000
	2 000
	

	
	Prestations de services
 
	55 000 TTC
	55 000 TTC
	
	

	
	Autres frais de fonctionnement (consommables, petit matériel…) (< 2000 €)

	500
	
	
	500

	
	Indemnités de Stages (préciser le niveau : M1 ou M2)
	4 224
(6 mois M2)
	4 224

(6 mois M2)
	
	

	
	Frais de gestion et d'organisation (téléphone, documentation…)
	500
	
	
	500

	
	Sous-Total
	70 224
	67 224
	2 000
	1 000

	Equipements (> 2000 €)

	
	
	
	


	TOTAL DEPENSES PREVISIBLES
	160 648
	67 224
	2 000
	1 000


Equipe 2 :

	PREVISIONS DE DEPENSES (en € HT)
	Aide demandée à l’Inra
	Co-financements
(Autres programmes)
	Auto-financement

	Nature
	Montant
	
	
	

	Rémunération

	Titulaires, ingénieurs, chercheurs
	102 646
	
	
	

	
	Thésards
	
	
	
	

	
	Autres (techniciens, CDD)
	
	
	
	

	
	Sous-Total
	102 646
	
	
	


	Frais de fonctionnement
	Déplacements
	10 000
	10 000
	
	

	
	Prestations de services
 
	
	
	
	

	
	Autres frais de fonctionnement (consommables, petit matériel…) (< 2000 €)

	500
	500
	
	

	
	Indemnités de Stages (préciser le niveau : M1 ou M2)
	4 224

(6 mois M2)
	4 224

(6 mois M2)
	
	

	
	Frais de gestion et d'organisation (téléphone, documentation…)
	500
	500
	
	

	
	Sous-Total
	15 224
	15 224
	
	

	Equipements (> 2000 €)

	
	
	
	


	TOTAL DEPENSES PREVISIBLES
	117 870
	15 224
	
	


Equipe 3 :

	PREVISIONS DE DEPENSES (en € HT)
	Aide demandée à l’Inra
	Co-financements
(Autres programmes)
	Auto-financement

	Nature
	Montant
	
	
	

	Rémunération

	Titulaires, ingénieurs, chercheurs
	82 024
	
	
	

	
	Thésards
	
	
	
	

	
	Autres (techniciens, CDD)
	
	
	
	

	
	Sous-Total
	82 024
	
	
	


	Frais de fonctionnement
	Déplacements
	12 000
	12 000
	
	

	
	Prestations de services
 
	
	
	
	

	
	Autres frais de fonctionnement (consommables, petit matériel…) (< 2000 €)

	500
	500
	
	

	
	Indemnités de Stages (préciser le niveau : M1 ou M2)
	4 224

(6 mois M2)
	4 224

(6 mois M2)
	
	

	
	Frais de gestion et d'organisation (téléphone, documentation…)
	500
	500
	
	

	
	Sous-Total
	17 224
	17 224
	
	

	Equipements (> 2000 €)

	
	
	
	


	TOTAL DEPENSES PREVISIBLES
	99 248
	17 224
	
	


a. Répartition annuelle du financement demandé au programme AgriBio (en € HT)
	PREVISIONS DE DEPENSES (en € HT)
	Année 1
	Année 2
	Année 3

	Frais de fonctionnement
	Déplacements
	Equipe 1 : 3 000

Equipe 2 : 3 000

Equipe 3 : 1 000
	Equipe 1 : 2 000
Equipe 2 : 4 000

Equipe 3 : 8 000
	Equipe 1 : 3 000
Equipe 2 : 3 000

Equipe 3 : 3 000

	
	Prestations de services 
	Equipe 1 : 27 500
	Equipe 1 : 27 500
	

	
	Autres frais de fonctionnement 
(consommables, petit matériel…)
	Equipe 2 : 150

Equipe 3 :  300
	Equipe 2 : 200

Equipe 3 : 100
	Equipe 2 : 150

Equipe 3 : 100

	
	Indemnités de Stages Etudiants
	
	Equipe 1 : 4 224
Equipe 2 : 4 224

Equipe 3 : 4 224
	

	
	Frais de gestion et d'organisation (téléphone, documentation…)
	Equipe 2 : 150

Equipe 3 :   200
	Equipe 2 : 200

Equipe 3 :   150
	Equipe 2 : 150

Equipe 3 :   150

	
	Sous-Total
	35 300
	54 822
	9 550

	Equipements (> 2000 €)
	
	
	


	TOTAL DEPENSES 
	35 300
	54 822
	9 550


b. Justification du soutien demandé (max.350 mots) : 


[image: image23]
c. Autres financements demandés ou obtenus (dans le cas échéant, indiquer leur source, leur montant et leur utilisation dans la mise en œuvre du projet) 
	Source
	Montant (k€ HT)
	Equipes concernées et utilisation
	Acquis ou non ?

	Appel d’offres jeunes chercheurs du Département SAE2 soutenant la recherche de Laure Latruffe sur l’AB avec les données du RICA (voir publication Latruffe et Nauges 2009).
	2 keuros TTC
	Equipe 1
Utilisation en 2010 pour des déplacements entre Rennes et Toulouse
	Oui


Objectifs par sous-tâche (max. 200 mots) :


ST 1 : Réaliser une revue de la littérature sur les déterminants économiques du développement des filières AB (M1-M5)


ST 2 : Elaborer la méthodologie (choix des cas, identification des acteurs, préparation du guide d’entretien) (M6-M11)


ST 3 : Réaliser les entretiens et rassembler des données complémentaires sur chaque cas (M12-M17)


ST 4 : Analyser et rédiger les études de cas (M18-M27)


ST 5 : Ecrire un livrable synthétisant la revue de la littérature et les enseignements tirés des études de cas (M28-M32)








Argumenter au mieux les besoins de financement : résumer la façon dont seront employés les moyens demandés par l’équipe au programme Agribio 3 en précisant la nature de chacune de ces dépenses, au regard des tâches à accomplir et des objectifs poursuivis. 





Une grande partie du budget est prévu pour la prestation de services. Le prestataire sera Inter Bio Bretagne. Inter Bio Bretagne sera responsable du pilotage des enquêtes (réalisées par les Centres d’Economie Rurale, CER) et apportera son expertise dans la recherche bibliographique (Volet 1), l’élaboration de la méthodologie (Volet 1 surtout), la recherche d’acteurs des filières AB (Volet 3), le suivi des stagiaires (Volet 1 et 2 surtout), et l’interprétation des résultats (Volets 1, 2, 3). Nos équipes ayant peu d’expérience concernant l’AB, il nous paraît important de bénéficier de l’expertise et des connaissances d’Inter Bio Bretagne.


La majeure partie du budget prévu pour le prestataire de services sera utilisée pour la réalisation des enquêtes (Volet 1), la passation de questionnaire en face-à-face étant coûteuse, à laquelle s’ajoutent les coûts de saisie des réponses dans une base spécifique, et les frais d’extraction de données comptables. Le CER35 coordonnera les enquêtes et l’extraction de données pour les autres CER départementaux. Laure Latruffe a déjà une expérience réussie avec le CER35 pour une enquête similaire en face-à-face auprès d’agriculteurs dans plusieurs départements français et une extraction de données comptables pour les agriculteurs enquêtés (projet européen du 6ème PCRD « IDEMA »).


Le devis détaillé d’Inter Bio Bretagne se trouve à la fin de ce document.


Les autres grandes lignes de budget demandées concernent les déplacements : déplacements de début et de fin du projet pour toutes les personnes participant au projet ; déplacements pour les entretiens du Volet 3 en Bretagne et Rhône-Alpes ; déplacements entre Rennes et Toulouse pour le travail de l’équipe du Volet 1 et pour échanger avec l’équipe du Volet 2 ; déplacements pour rencontrer les partenaires extérieurs (Inter Bio Bretagne, structure équivalente en Rhône-Alpes comme APPUIBIO, CER) ; déplacements pour l’équipe du Volet 1 dans le cadre des deux séminaires avec le projet EPAB ; déplacements pour présenter les résultats dans des conférences.





Livrables (max. 100 mots) :


Compte tenu des résultats attendus, resituer les différents produits de transfert et de valorisation envisagés.


Cette tâche inclut un livrable.


Ce livrable (L3) consistera en un article scientifique qui décrira la tâche (objectifs, méthodologie suivie, résultats des analyses) en vue d’une publication dans un journal de la discipline. Les résultats issus de ce travail pourront également être présentés lors de séminaires ou conférences académiques.





Description (max. 400 mots) :


Décrire et argumenter le dispositif, les méthodes et choix techniques, les différentes sous-tâches et la manière dont elles seront concrètement articulées.





L’objectif de la tâche 2 est de réaliser le Volet 2, qui consiste en une analyse des déterminants de conversion et de maintien en AB des agriculteurs en utilisant des données au niveau communal afin de mettre en évidence des déterminants spatiaux.





Pour cela, une analyse empirique sera menée à partir des données de paiements de l’ASP (Agence de Service et de Paiement, ex-CNASEA) qui ont servi à l’évaluation du Plan de Développement Rural National (PDRN) 2000-2006 et pour laquelle l’unité INRA ODR a été maître d’œuvre. Ces paiements incluent la mesure d’aide à la conversion à l’AB.





L’analyse reposera sur des techniques d’économétrie spatiale afin de prendre en compte dans la décision de conversion d’éventuelles corrélations spatiales. Celles-ci peuvent provenir d’effets de diffusion de la politique en région ou de comportements individuels des agriculteurs face à l’information qui leur est disponible.





Il s’agira d’expliquer le taux de contractualisation au niveau communal en utilisant des modèles de type Tobit spatiaux. Parmi les variables explicatives, on inclura des variables de distances que l’on construira (distances séparant la commune au pôle urbain le plus proche, au bassin de vie le plus proche ou à la capitale régionale), l’ancienneté de la commune dans la mesure de conversion à l’AB, les variables structurelles agricoles de la commune (surface agricole utile, surface toujours en herbe, orientation dominante, etc.), des variables démographiques (effectif et structure de la population agricole), et l’appartenance de la commune à un zonage tel que Natura 2000, handicap naturel, zones vulnérables, AOC (viticole ou non viticole).





Préciser la date de début et de fin janvier 2010 – 31 décembre 2012





Montrer en quoi les actions proposées sont complémentaires mais distinctes des actions prévues dans les autres projets, en précisant les modalités de coordinations prévues.





Une partie de notre projet se rapproche d’une partie du projet EPAB. En effet, dans notre Volet 1 tout comme dans le Volet 1 de EPAB, il est question d’identifier les déterminants de la conversion à l’AB. La zone étudiée diffère (régions Bretagne et Rhône-Alpes dans notre projet, région PACA dans EPAB), et la méthode présente quelques différences (enquête en face-à-face dans notre cas ; utilisation d’une base de données existante complétée par une enquête postale dans EPAB). La confrontation des résultats issus de ces deux projets sera un moyen de valider / tester leur pertinence et leur robustesse (à la méthode utilisée, à la région étudiée).


Nous collaborerons sur quatre points.


Afin de ne pas dédoubler les tâches, nous réaliserons en commun la revue de littérature préalable aux analyses, sur les déterminants de la conversion à l’AB. Un livrable sera donc écrit ensemble (sous-tâche 1.1., livrable 1b).


A la suite de cette revue de littérature qui doit nous aider à élaborer nos enquêtes, nous organiserons un séminaire « méthodologique » où les personnes impliquées dans les deux projets échangeront sur les modalités des deux enquêtes (échantillonnage, questions). Ceci, afin de se conseiller mutuellement sur les agriculteurs à cibler et sur les questions cruciales à poser lors des enquêtes. Nous envisageons également de concevoir les enquêtes de manière à pouvoir ensuite comparer leurs résultats respectifs.


Claire Lamine, qui réalisera les études de cas en Ardèche pour le projet EPAB, ainsi que l’équipe 3 de notre projet (réalisant les entretiens filières en Rhône-Alpes) échangeront régulièrement sur les acteurs des filières AB dans le département et la région concernés.


Enfin, Ghislain Géniaux de EPAB échangera avec l’équipe 2 de notre projet concernant les aspects spatiaux de la conversion à l’AB.





Livrables (max. 100 mots) :


Compte tenu des résultats attendus, resituer les différents produits de transfert et de valorisation envisagés.





Cette tâche inclut quatre livrables.


Le premier livrable (L1a) sera le compte-rendu du séminaire de travail entre l’équipe 1 de notre projet et les personnes du projet EPAB, sur la revue de littérature sur les déterminants de conversion.


Le deuxième livrable (L1b) consistera en un rapport sur la revue de littérature de la ST 1. Cette revue de littérature sera faite en collaboration avec l’équipe du projet EPAB. Le livrable sera écrit en commun. Il pourra faire l’objet d’une publication dans la revue Inra Sciences Sociales.


Le troisième livrable (L2a) sera le compte-rendu du séminaire de travail entre l’équipe 1 de notre projet et les personnes du projet EPAB, sur l’élaboration de la méthodologie pour les enquêtes.


Le quatrième livrable (L2b) consistera en un article scientifique qui décrira la tâche (objectifs, méthodologie suivie, résultats des analyses) en vue d’une publication académique dans un journal de la discipline. Les résultats issus de ce travail pourront également être présentés lors de séminaires ou conférences académiques.








Description (max. 400 mots) :


Décrire et argumenter le dispositif, les méthodes et choix techniques, les différentes sous-tâches et la manière dont elles seront concrètement articulées.





Une revue de littérature (ST 1) sur les déterminants de conversion sera faite en premier car elle nous permettra d’élaborer au mieux notre méthodologie (ST 2), notamment les questions à inclure dans l’enquête et quels agriculteurs enquêter. La revue de littérature sera réalisée, et la méthodologie élaborée, en interaction avec le projet EPAB.





Le questionnaire portera sur les décisions/motivations/intentions des agriculteurs au regard de l’AB, et sur des caractéristiques qui ne sont pas disponibles dans des données de comptabilité : par exemple, en lien avec le Volet 2, des renseignements sur la localisation et l’environnement économique des exploitations, et en lien avec le Volet 3, des informations sur les relations avec les circuits d’amont et d’aval. Les agriculteurs interrogés seront issus de quatre groupes : les agriculteurs i) en AB ou en conversion à l’AB, ii) conventionnels ayant abandonné l’AB, iii) conventionnels souhaitant se convertir, iv) conventionnels ne souhaitant pas se convertir. Une enquête auprès d’agriculteurs de ces quatre groupes sera réalisé en Bretagne et en Rhône-Alpes, avec l’objectif d’interroger environ 400 agriculteurs (200 dans chaque région), se répartissant dans les quatre catégories en fonction de la distribution régionale. Le prestataire de services Inter Bio Bretagne pilotera les enquêtes. Le pré-testage du questionnaire sera réalisé par l’équipe 1 en collaboration avec Inter Bio Bretagne. Les 400 enquêtes en face-à-face seront ensuite réalisées par les Centres d’Economie Rurale (CER). Des données comptables sur quelques années pour chaque agriculteur interrogé seront également utilisées, et seront fournies par les CER. Le CER35 coordonnera les enquêtes pour les autres CER départementaux.





Ces données individuelles nous serviront à calculer des scores d’efficacité pour chaque exploitant et chaque année. De manière à pouvoir ensuite tester la validité de nos résultats, nous utiliserons différentes méthodes concurrentes de calcul des scores d’efficacité : méthodes non paramétriques (DEA, FDH) et méthodes paramétriques (frontières stochastiques). On cherchera ensuite à tester si la performance passée (mesurée par une moyenne des scores d’efficacité sur les trois ou quatre dernières années selon les données disponibles) explique ou non le choix des agriculteurs à se convertir. On contrôlera pour un ensemble d’autres facteurs liés aux caractéristiques de l’exploitation (taille, forme juridique, etc.), des facteurs liés aux politiques publiques de soutien à l’AB, et des facteurs liés à la localisation et à l’accès au marché aval. Ceci nous permettra de confronter nos résultats avec les résultats obtenus dans le Volet 2 à partir de données communales. Le choix de se convertir sera appréhendé via l’utilisation de modèles à choix discrets. 











Objectifs par sous-tâche (max. 200 mots) :


ST 1 : Recenser les déterminants de la conversion à l’AB identifiés dans la littérature académique française et internationale (M1-M6)


ST 2 : Elaborer la méthodologie pour cette tâche : déterminer l’échantillon d’agriculteurs à enquêter, élaborer le questionnaire pour les enquêtes, décider des données comptables (M6-M10)


ST 3 : Pré-tester le questionnaire auprès de quelques agriculteurs et l’ajuster (M10-M11)


ST 4 : Construire une base de données vide qui permettra la saisie des réponses aux enquêtes et qui pourra être utilisée dans les analyses (M11-M11)


ST 5 : Réaliser les enquêtes, saisir les réponses dans la base de données, fournir les données comptables de chaque agriculteur enquêté (M12-M17)


ST 6 : Réaliser les analyses à partir des réponses aux enquêtes et des données comptables (M18-M27)


ST 7 : Ecrire un livrable expliquant la méthodologie et les résultats des analyses (M28-M32)








Décrire l’organisation générale du projet, les différentes tâches et leur articulation (max. 500 mots ou diagramme).


Préciser les modalités de coordination entre les différentes tâches et sous-tâches.


Envisagez-vous un comité de suivi ? Si oui, précisez sa composition.





Les trois volets seront réalisés en parallèle. Ils finiront tous les trois au mois 32, afin d’écrire le livrable final (L5) pendant les mois 33 à 36.





�





Publications des participants en lien avec le projet





Allaire, G., E. Cahuzac, et M. Simioni (2009) "Contractualisation et diffusion spatiale des mesures agro-environnementale herbagères." Revue d’Etudes en Agriculture et Environnement, 90(1) : pp. 5-28.


Ambec, S., C. Langinier et S. Lemarié (2008) "Incentives to reduce crop trait durability."  American Journal of Agricultural Economics, 90(2), pp. 379-391. 


Bonroy, O. et S. Lemarié (2009) "Downstream labeling and upstream competition." Document de travail GAEL.


Duvallet, J., A. Garapin et D. Llerena (2007) "Coordination par la négociation : une étude expérimentale" Négociations,7(1), pp. 53-73.


Gorton, M., S. Davidova, E. Douarin et L. Latruffe (2008) "Attitudes to agricultural policy and farming futures in the context of the 2003 CAP reform: A comparison of farmers in selected established and New Member States." Journal of Rural Studies, 22, pp. 322-336.


Koundouri, P., M. Laukkanen, S. Myyrä, et C. Nauges (2009) “EU agricultural policy change: effects on farmers’ risk attitudes.” European Review of Agricultural Economics, 36, pp. 53-77.


Koundouri, P., C. Nauges et V. Tzouvelekas (2006) “Technology adoption under production uncertainty: theory and application to irrigation technology.” American Journal of Agricultural Economics, 88(3), pp. 657-670.


Latruffe, L., H. Guyomard, et C. Le Mouël (2009) "The Role of Public Subsidies on Farms’ Managerial Efficiency: An Application of a Five-Stage Approach to France." Working Paper SMART-LERECO No 09-05.


Latruffe, L., S. Davidova et K. Balcombe (2008) "Application of a double bootstrap to the investigation of determinants of technical efficiency of farms in Central Europe." Journal of Productivity Analysis, 29(2), pp. 183-191.


Latruffe, L. et C. Nauges (2009). Determinants of the conversion to farming in France: An empirical analysis using FADN data. Non-publié. 


Lemarié, S. (2003) "Evolution des structures industrielles et de la concurrence dans les secteurs des semences et des pesticides." Economie Rurale, 277-278, pp. 167-182.


Semeshenko, V., A. Garapin, B. Ruffieux et M. Gordon (2009) "Information-driven coordination: experimental results with heterogeneous individuals" Theory and Decision (À paraître. Publié online 16 juin 2009)





Renseigner les activités  de valorisation et  de transfert prévues : publications, séminaires, formations, et autres modes de valorisation qui seront mis en œuvre, en précisant le public ciblé, les partenaires et les échéances.





Dans le cadre de ce projet, à la fois des documents de transfert et des articles plus scientifiques seront produits. 





Les études menées dans chacun des trois volets donneront lieu à l’écriture d’articles scientifiques (livrables L2b, L3, L4) qui seront présentés lors de séminaires dans des universités ou organismes de recherche, et lors de conférences en économie agricole et/ou économie de l’environnement. Ces articles contribueront à alimenter le débat scientifique en termes de résultats sur les déterminants de la conversion vers l’AB (les déterminants de conversion en France sont-ils les mêmes que les déterminants de conversion dans d’autres pays européens ? les obstacles au développement des filières sont-ils similaires dans d’autres pays ?) mais également en termes de méthodologies (études sur données de panel, économétrie spatiale). L’objectif sera ensuite de les valoriser sous forme de publications dans des revues de la discipline.





Notre objectif est également de produire des documents vulgarisés à l’attention des acteurs de la filière AB (exploitants, organismes de conseil comme les Centres d’Economie Rurale, Fédération Nationale de l’Agriculture Biologique, CIAB) et des décideurs publics (Ministère de l’Agriculture, Ministère de l’Ecologie, de l’Energie, du Développement Durable, et de la Mer). Nous envisageons notamment de diffuser de cette manière le livrable L1b qui fera un état des lieux de la littérature sur la conversion à l’AB, et le dernier livrable (L5) qui rassemblera l’essentiel de nos résultats et des recommandations qui en découlent en matière de politiques publiques. Ces documents pourront également faire l’objet d’une publication dans la revue Inra Sciences Sociales.











Décrire votre problématique et vos hypothèses de travail.


Préciser les objectifs scientifiques techniques et/ou socio-économiques du projet, ainsi que l’apport des différentes disciplines.


Montrer son originalité scientifique et le caractère innovant, tout en précisant les potentiels verrous scientifiques et techniques à lever par la réalisation du projet.





Ce projet présente trois volets. Les Volets 1 et 2 consistent en une analyse économétrique des déterminants de conversion et de maintien en AB des exploitations françaises. 





	Dans le Volet 1, il s’agira de tester l’hypothèse selon laquelle ce sont les agriculteurs les plus efficaces qui se convertissent en premier, à partir de données individuelles issues d’enquêtes en face à face.  Pour tester la robustesse de nos résultats, nous construirons plusieurs mesures d’efficacité, à partir de méthodes concurrentes, paramétriques et non paramétriques. S’il existe des études sur la conversion et des études sur la performance en AB, à notre connaissance aucun travail n’a cherché à relier les deux. Le rôle du soutien public sera également étudié: les aides à la conversion encouragent-elles les agriculteurs les plus efficaces à se convertir ? ou alors y a-t-il un effet d’aubaine, les moins performants se convertissant juste pour bénéficier des subventions ? Des données de panel incluant la conversion à l’AB des exploitants français existent seulement dans le RICA. Une étude préliminaire menée sur ces données (Latruffe et Nauges 2009) a cependant révélé des faiblesses (les questions concernant la conversion ont souvent été mal renseignées ; le nombre d’exploitants AB ou en conversion est très faible ; aucune information n’est donnée sur la part de l’activité AB) rendant indispensable la réalisation d’une enquête spécifique sur les choix de conversion.





	Dans le Volet 2, l’analyse des déterminants de la conversion à l’AB s’appuiera sur des données communales, afin de mettre l’accent sur le rôle de la localisation ; par exemple, la conversion dépend-elle de la distance aux bassins de demande, de la diffusion plus ou moins rapide d’information auprès des agriculteurs, des politiques locales de soutien à l’AB ? Des travaux sur les déterminants de la contractualisation des mesures agro-environnementales herbagères (MAEH) ont mis en évidence le rôle du contexte spatial dans la décision individuelle de contractualisation de cette mesure (Allaire et al. 2009). Mais contrairement aux MAEH, les aides à la conversion à l’AB n’ont pas connu une diffusion massive sur le territoire national. Pour réaliser les analyses de ce volet, les données de l’Observatoire du Développement Rural (ODR) seront utilisées.





	Le Volet 3 consiste en une analyse des principaux déterminants économiques du développement des filières en AB. La littérature sur cette question s'est en particulier intéressée au problème de coordination dans ces petites filières (assurer la qualité et la quantité aux différents niveaux de la chaine) et à l'évaluation des coûts additionnels dans ces filières. L'objectif dans ce projet est d'étudier également l'intérêt stratégique des acteurs aux différents niveaux des filières à s'engager dans le bio. Le cahier des charges bio conduit-il à des changements majeurs dans le partage des bénéfices au sein des filières ? Comment les acteurs des filières se différencient-ils entre eux dans le domaine du bio et quelles sont leurs stratégies en gamme de produit ? Cette analyse s'appuiera sur quatre études de cas de filières contrastées couvrant des produits frais et des produits transformés.





Ces trois études seront menées sur un terrain commun : les régions Bretagne et Rhône-Alpes. 





Présenter une analyse des enjeux sociaux, économiques, environnementaux, techniques, ainsi que scientifiques à l’échelle nationale et internationale, et y positionner le projet, en tenant compte des axes thématiques de l’appel à projets. Faire un état de l’art en faisant référence aux travaux déjà réalisés sur le sujet (lister les références en annexe en distinguant celles des participants et celles relatives au thème proposé).


En France, l’agriculture biologique (AB) couvre seulement 2% de la surface agricole utile (SAU). Au niveau des circuits de vente les statistiques indiquent que seulement 1,7% du marché alimentaire français était issu de l’AB en 2008. La surface cultivée en AB en France représente 8% de la SAU bio européenne, derrière l’Italie (17%), l’Espagne (14%), l’Allemagne (12%) et le Royaume-Uni (9%). 


Le Grenelle de l’environnement a décidé de multiplier la surface agricole cultivée en bio par trois en 5 ans. Pour y parvenir, il s’avère indispensable de mieux comprendre les facteurs socio-économiques aidant ou, au contraire, freinant la conversion vers l’AB. L’originalité de ce projet est de s’appuyer sur trois études menées à des échelles différentes et apportant des éclairages complémentaires sur ce débat. Les études menées dans le cadre de ce projet permettront


d’étudier le rôle de facteurs propres à l’exploitation (orientation technique, localisation dans une zone défavorisée ou non, taille, performance, etc.), à partir de données individuelles obtenues par enquête auprès d’un échantillon d’exploitants – Volet 1 ;


d’étudier l’importance de facteurs liés à la localisation (circuits de diffusion de l’information, distance au marché, circuit de commercialisation, etc.), à partir de données communales – Volet 2 ;


de mettre en évidence l’importance du développement des filières (chaîne producteurs – distributeurs des produits issus de l’AB), à partir d’études de cas sur certaines filières AB – Volet 3.


Les volets 1 et 2 porteront également une attention particulière au rôle des politiques publiques de soutien de manière à pouvoir, à l’issue des 36 mois, proposer des outils de politique publique pouvant inciter à un développement de la filière AB. Il est prévu de mener les enquêtes terrain (Volet 1), de conduire les analyses au niveau communal (Volet 2) et d’interroger les acteurs des filières (Volet 3) dans deux régions : Bretagne et Rhône-Alpes. 


L’analyse de la base de données issue des enquêtes menées auprès des exploitants permettra de contribuer de manière significative à la littérature scientifique dans ce domaine. L’étude des déterminants de la conversion vers l’AB à partir de données de panel (suivi d’agriculteurs sur plusieurs années) et notamment l’étude du rôle de la performance passée sur le choix de conversion n’a pas été réalisée jusqu’ici à notre connaissance. Egalement, la mise en œuvre de techniques d’économétrie spatiale pour étudier l’importance de la distance au marché et des réseaux de diffusion de l’information sur les choix de conversion est nouvelle dans cette littérature. Enfin, l’analyse des filières de distribution au travers d’études de cas apportera un éclairage nouveau dans ce débat. De manière plus générale, il n’existe pas d’étude de cas française sur les déterminants économiques de la conversion à l’AB alors que plusieurs travaux ont été menés dans divers pays d’Europe : en Finlande (Lansink et Pietola 2001), en Grèce (Tzouvelekas et al. 2001) et au Danemark (Sauer et al. 2007). 


Les équipes impliquées dans ce projet ont des compétences dans les domaines de l’analyse économique et quantitative (économétrie) appliquée aux questions de production agricole et d’organisation industrielle, ainsi qu’en économétrie spatiale (voir liste des publications plus loin). 
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Objectifs par sous-tâche (max. 200 mots) :


ST 1 : Elaborer la méthodologie préalable aux analyses (modèle économétrique, recensement des données nécessaires) (M1-12)


ST 2 : Mettre en forme les données nécessaires aux analyses (M13-M15)


ST 3 : Réaliser les analyses à partir de ces données (M16-M27)


ST 4 : Ecrire un livrable expliquant la méthodologie et les résultats des analyses (M28-M32)





développement ; performance ; efficacité ; politiques publiques ; exploitations ; filières ; stratégie des firmes ; économétrie spatiale





Présenter brièvement le contexte dans lequel et les intérêts scientifiques et techniques d’un tel projet.


Thématique(s) du projet, problématique(s) et hypothèse(s) de travail, questions scientifiques et empiriques, disciplines concernées et résultats attendus.


En France, l’agriculture biologique (AB) couvre seulement 2% de la surface agricole utile (SAU). Au niveau des circuits de vente les statistiques indiquent que seulement 1,7% du marché alimentaire français était issu de l’AB en 2008. La surface cultivée en AB en France représente 8% de la SAU bio européenne, derrière l’Italie (17%), l’Espagne (14%), l’Allemagne (12%) et le Royaume-Uni (9%). Le Grenelle de l’environnement a décidé de multiplier la surface agricole cultivée en bio par trois en 5 ans. Pour y parvenir, il s’avère indispensable de mieux comprendre les facteurs socio-économiques aidant ou, au contraire, freinant la conversion vers l’AB. 


L’originalité de ce projet est de s’appuyer sur trois études menées à des échelles différentes : l’exploitation (Volet 1), la commune sur laquelle est située l’exploitation (Volet 2), la filière à laquelle appartient l’exploitation (Volet 3). Ces trois études porteront sur un terrain commun représenté par deux régions françaises : la Bretagne et Rhône-Alpes. 


Plus précisément, les objectifs des trois volets sont les suivants :


étudier le rôle des facteurs propres à l’exploitation et à l’exploitant (orientation technique, localisation dans une zone défavorisée ou non, taille, performance, subventions reçues, âge de l’exploitant, niveau d’éducation, etc.), à partir de données individuelles obtenues par enquête auprès d’un échantillon d’exploitants – Volet 1 ;


étudier l’importance des facteurs liés à la localisation (circuits de diffusion de l’information, distance au marché, circuit de commercialisation, politiques de soutien locales, etc.), à partir de données communales – Volet 2 ;


mettre en évidence l’importance du développement des filières (chaîne producteurs – distributeurs des produits issus de l’AB), à partir d’études de cas sur certaines filières bio – Volet 3.


Plusieurs contributions scientifiques sont attendues :


(1) L’étude des déterminants de la conversion vers l’AB à partir de données de panel (suivi d’agriculteurs sur plusieurs années) et notamment l’étude du rôle de la performance passée sur le choix de conversion n’a pas été réalisée jusqu’ici à notre connaissance. 


(2) La mise en œuvre de techniques d’économétrie spatiale pour étudier l’importance de la distance au marché et des réseaux de diffusion de l’information sur les choix de conversion est nouvelle dans cette littérature. 


(3) L’analyse des filières de distribution au travers d’études de cas apportera un éclairage nouveau dans ce débat. De manière plus générale, il n’existe pas d’étude de cas française sur les déterminants économiques de la conversion à l’AB alors que plusieurs travaux ont été menés dans divers pays d’Europe (Finlande, Grèce, Danemark). 


(4) Les volets 1 et 2 porteront également une attention particulière au rôle des politiques publiques de soutien sur les choix de conversion des agriculteurs.


A terme, les résultats issus de ces trois études nous permettront de proposer des outils de politique publique pouvant inciter à un développement de la filière AB en France. 


Ce projet devrait également bénéficier d’échanges avec les acteurs de l’interprofession (Inter Bio Bretagne et APPUIBIO en Rhône-Alpes), ainsi qu’avec les personnes impliquées dans le projet EPAB (« Evolution des Performances et formes d'organisations innovantes dans les transitions vers l'Agriculture Biologique »), autre projet déposé dans le cadre de cet appel d’offres.





Préciser la date de démarrage envisagée     janvier 2010





Description (max. 400 mots) :


Décrire et argumenter le dispositif, les méthodes et choix techniques, les différentes sous-tâches et la manière dont elles seront concrètement articulées.





Le développement de l'AB nécessite la mise en place de filières spécifiques depuis la fourniture d'intrants (ex : semences) jusqu'au consommateur. L'objectif de cette tâche est d'étudier les déterminants économiques du développement de ces filières : quelle est l'efficacité de ces filières comparée à celle des filières conventionnelles ? En quoi l'AB nécessite-t-elle la mise en place de modes de coordination spécifiques ? Quel est l'intérêt stratégique des différents types d'acteurs (semenciers, organismes stockeurs, transformation, distribution) à s'engager dans ces filières ?





Différentes contributions ont montré l'intérêt des dispositifs contractuels pour assurer la coordination au sein de la filière, en offrant une meilleure garantie en qualité et en quantité que celle des marchés spots (Hueth et Melkonyan  2004, Dimitri et Oberholtzer 2009). Par ailleurs, la littérature en économie agricole sur les produits à identité préservée (dont les produits bio) recense bien les différents coûts additionnels qui sont générés et leurs effets sur l'efficacité globale de la filière (Elbehri 2007) : moins d'économies d'échelle, coûts de contrôle, manque à gagner causé par des ruptures de stock, etc. En revanche, relativement peu de travaux ont étudié l'intérêt stratégique des firmes à s'engager dans les filières bio. Le cahier des charges bio conduit-il à des changements majeurs dans le partage des bénéfices au sein des filières ? Comment les acteurs des filières se différencient-ils entre eux dans le domaine du bio et quelles sont leurs stratégies en gamme de produit ?





Ce volet a pour objectif d'étudier ces différents déterminants sur la base de quatre cas de filières AB. Nous définissons une filière comme l'ensemble des acteurs concernés par un produit (ou un type de produit) agricole, et situés en amont ou en aval de l'agriculture. Une filière peut potentiellement rassembler plusieurs chaînes logistiques concurrentes (ex : vente de légumes bio par le biais d'AMAP, de marchés de producteurs ou de MIN). L'intérêt et l'originalité de ce travail par rapport aux études de cas existantes sera de mettre l'accent sur l'intérêt stratégique des firmes à s'engager dans les filières bio.





Le choix des cas se fera au cours de la première année de l'étude, en concertation avec les instituts techniques partenaires (IBB en Bretagne et APPUIBIO en Rhône-Alpes), mais certains critères guideront le choix. Tout d'abord, pour assurer la bonne complémentarité avec les autres volets, les cas étudiés seront centrés sur la Bretagne et Rhône-Alpes. Nous privilégierons aussi les produits présents de manière significative dans les exploitations enquêtées dans le Volet 1. Par ailleurs, nous sélectionnerons des types contrastés de filières : produits frais vs transformés, produits végétaux vs animaux. Enfin, dans la mesure du possible, nous privilégierons les filières pour lesquelles des études comparables ont été réalisées dans d'autres régions ou d'autres pays. La confrontation de ces quatre cas nous permettra de faire ressortir qualitativement les déterminants économiques génériques vs spécifiques du développement des filières selon le type de produit et l'environnement économique.





Les études de cas s'appuieront sur une série d'entretiens avec des acteurs représentatifs des différents niveaux des filières ou, le cas échéant, des différentes chaînes logistiques au sein de chaque filière. Nous prévoyons une dizaine d'entretiens de type semi-directif par filière. Ce travail sera complété par une collecte de données spécifiques à chaque filière, pour réaliser in fine une étude de cas complète.
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Livrables (max. 100 mots) :


Compte tenu des résultats attendus, resituer les différents produits de transfert et de valorisation envisagés.


Cette tâche inclut un livrable.


Ce livrable (L4) consistera en un article scientifique qui décrira la tâche (objectifs, méthodologie suivie, résultats des analyses) en vue d’une publication dans un journal de la discipline. La sous-tâche 4 conduira à la rédaction d'un document détaillé par cas. Ces documents seront placés en annexe du livrable. Les résultats issus du livrable seront présentés lors de séminaires ou conférences académiques.





Objectifs par sous-tâche (max. 200 mots) :


ST 1 : Ecrire les conclusions finales du projet (M33-M36)








Description (max. 400 mots) :


Décrire et argumenter le dispositif, les méthodes et choix techniques, les différentes sous-tâches et la manière dont elles seront concrètement articulées.





L’objectif de la tâche 4 est de réaliser un livrable de conclusions générales du projet. Les résultats des trois volets seront confrontés dans le but de répondre à deux questions principales: 1) quelles sont les contraintes principales au développement de l’AB en France ; 2) quel type de politique est à envisager pour encourager le développement.


Les analyses des trois volets permettront de recommander une ou plusieurs mesures adaptées au développement de l’AB :


- des subventions directes aux agriculteurs comme c’est le cas actuellement ?


- des soutiens à la formation des agriculteurs pour augmenter leur performance ?


- des mesures favorisant la diffusion de l’information ?


- une réglementation des filières ?


- des mesures encourageant la demande de produits issus de l’AB (ex : subventions aux prix) ?


- une politique nationale ou seulement des politiques locales ?





Livrables (max. 100 mots) :


Compte tenu des résultats attendus, resituer les différents produits de transfert et de valorisation envisagés.


Cette tâche inclut un livrable.


Ce livrable (L5) inclura les conclusions finales du projet. Il s’agira d’un rapport écrit à destination principale des acteurs des filières AB et des décideurs publics. Dans la mesure du possible (selon les recoupements avec les livrables L2b, L3, L4), un article scientifique en sera extrait pour publication dans un journal de la discipline.











� Rappel, aucune rémunération (bourse de thèse, CDD ou MOO) ne peut être financée dans le cadre des AIP, seules les rémunérations de stages sont prises en charges ;  à renseigner dans les frais de fonctionnement.


� La part des prestations ne doit pas excéder 50% des financements demandés. Pour juger de leur recevabilité, le détail des prestations de services doit être présenté sur papier libre, qu’elles soient exécutées par un partenaire ou un simple prestataire. Il convient de préciser pour chaque prestation : la nature, le nom et l’adresse du prestataire, le coût unitaire, les quantités physiques, ainsi qu’un bref commentaire sur les raisons qui conduisent l’équipe à ne pas réaliser lui-même les travaux et à faire appel à la sous-traitance.


� Matériel dont la valeur unitaire ne doit pas dépasser 2000 € HT


� Matériel dont la valeur unitaire est supérieure à 2000 € HT.


� Rappel, aucune rémunération (bourse de thèse, CDD ou MOO) ne peut être financée dans le cadre des AIP, seules les rémunérations de stages sont prises en charges ;  à renseigner dans les frais de fonctionnement.


� La part des prestations ne doit pas excéder 50% des financements demandés. Pour juger de leur recevabilité, le détail des prestations de services doit être présenté sur papier libre, qu’elles soient exécutées par un partenaire ou un simple prestataire. Il convient de préciser pour chaque prestation : la nature, le nom et l’adresse du prestataire, le coût unitaire, les quantités physiques, ainsi qu’un bref commentaire sur les raisons qui conduisent l’équipe à ne pas réaliser lui-même les travaux et à faire appel à la sous-traitance.


� Matériel dont la valeur unitaire ne doit pas dépasser 2000 € HT


� Matériel dont la valeur unitaire est supérieure à 2000 € HT.


� Rappel, aucune rémunération (bourse de thèse, CDD ou MOO) ne peut être financée dans le cadre des AIP, seules les rémunérations de stages sont prises en charges ;  à renseigner dans les frais de fonctionnement.


� La part des prestations ne doit pas excéder 50% des financements demandés. Pour juger de leur recevabilité, le détail des prestations de services doit être présenté sur papier libre, qu’elles soient exécutées par un partenaire ou un simple prestataire. Il convient de préciser pour chaque prestation : la nature, le nom et l’adresse du prestataire, le coût unitaire, les quantités physiques, ainsi qu’un bref commentaire sur les raisons qui conduisent l’équipe à ne pas réaliser lui-même les travaux et à faire appel à la sous-traitance.


� Matériel dont la valeur unitaire ne doit pas dépasser 2000 € HT


� Matériel dont la valeur unitaire est supérieure à 2000 € HT.
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