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Cette communication présente un volet d’'une ret¢teemont I'objectif est de clarifier la
relation entre un agriculteur et sa coopérativev@et s’intéresse a la fidélité des agriculteurs
adhérant a une coopérative. Les résultats qui sprésentés sont basés sur le traitement de
322 questionnaires administrés a des agricultearst tes exploitations agricoles sont
implantées en région Midi-Pyrénées et dont les eémjves relévent du secteur
approvisionnement-céréales.

Dans ce secteur, caractérisé par un accroissenged dolatilité des prix des matieres
premiéres, les dirigeants des coopératives donpeotité a la « conservation » de leurs
adhérents, condition incontournable a de bonstasutconomiques. Cette préoccupation est
d’autant plus vive que les coopératives agricotas face a un mouvement de baisse du
nombre d’exploitations agricoles et donc du nonmdeelhérents potentiels. Ainsi, pour les
dirigeants de coopératives agricoles, inciter ldiséaents a étre fideles est aujourd’hui une
réelle nécessité pour maintenir la relation pryig@ entre la coopérative et ses adhérents
inscrite sur un périmetre territorial statutaire.

Comment se comporte I'agriculteur en terme de itiélélis-a-vis de sa coopérative ? Quelle
est la part de ses achats d’intrants et de venteediales effectuée avec celle-ci ? Peut-on
encore parler de relation exclusive entre un alieau et une coopérative ? Quel est le
portrait d’'un agriculteur fidéle ? Les résultateg@ntés tenteront d’apporter une réponse a ces
guestions. lls permettront également d’éclairergleestion de l'ancrage territorial d’'une
coopérative abordé au travers des liens nouéapaopérative avec ses adhérents

Nous avons testé deux types de variables suscepftitdffecter le comportement de fidélité :
des variables d’attitudes liées aux adhérentsplization et la confiance que ces derniers
portent a leurs dirigeants, et des variables céraeint la coopérative (taille), I'exploitation
agricole (taille, stockage a la ferme) et I'adhér@ige, nombre d’années d’adhésion a la
coopérative, niveau de formation).

Les attitudes d’implication et de confiance

La confiance La confiance peut étre définie comme un état Ipslpgiqgue comprenant

I'acceptation d’'une vulnérabilité fondée sur desyances concernant les intentions ou le
comportement d’'une autre personne (Rousseau €198l8). Les travaux de Shapiro et al.
(1992) et de McAllister (1995) montrent que la déui de faire confiance est tributaire de
processus qui peuvent étre a la fois réflechioegnitifs ou émotionnels et affectifs, processus
fondés sur I'évaluation de caractéristiques deti&apartie (compétence, fiabilité, sérieux...).



Ces caractéristiques different selon le référentadeonfiance : le supérieur hiérarchique ou
les dirigeants. Nous fondant sur les travaux de fitgmet Neveu (2006) qui proposent un
instrument de mesure spécifique a la confiance tesglirigeants, nous avons adapté cet
instrument au contexte des coopératives. Trois kiwas caractérisent cette confiance dans
les dirigeants : la compétence, l'intégrité (hoetdt sincérité, respect des promesses), le
respect et la communication (information et comroation réguliere). Les deux premieres
dimensions se réferent a une confiance calculégéosur une analyse réfléchie et rationnelle
des « pour et contre » motivant la décision deefamnfiance ou non), la derniére a une
confiance affective (basée sur un attachement tdfféécoulant de la proximité mutuelle
existant entre les deux partenaires). La directime coopérative étant bicéphale, nous
distinguons la confiance dans les dirigeants cadpars (les agriculteurs membres du conseil
d’administration) et la confiance dans les dirigeagestionnaires.

L’implication. L'implication est un concept destiné a décrireegpliciter la relation entre
lindividu et un objet ou une situation organisatielle donnés (Thévenet et Neveu, 2002).
Mowday et al. (1979), a l'origine de la clarifiaai de I'implication, la définissent sur la base
de 3 critéeres : yne forte croyance et acceptation des buts et valda I'organisation, la
volonté de réaliser des efforts considérables emdade I'organisation et un fort désir d’en
rester membre. Aujourd’hui la majorité des auteurs considér@ntplication comme un
construit attitudinal multidimensionnel. Meyer etleh (1991) identifient trois principales
composantes de limplication organisationnelle. teamposante affective se réfere a
'attachement émotionnel, a lidentification, a rgagement envers l'organisation (les
membres restent dans l'organisation parce qu’ilsdahaitent). La composante calculée
correspond a la prise de conscience des coltaliéipart de I'organisation (les membres
restent dans I'organisation parce qu’ils y gagndmfin, la composante normative s’intéresse
au devoir moral des membres envers leur organmsaties derniers ayant un sentiment
d’obligation a rester membre. Dans notre étudesmoabiliserons ces 3 composantes et nous
rajouterons la composantenternalisation» d’Oreilly et Chatman (1986). Cette composante
correspond a lI'engagement de la personne fondélaswrongruence entre les valeurs
individuelles et organisationnelles. L’implicatide la personne s’effectuerait parce que celle-
ci internalise ou adopte les valeurs, buts et nerde 'organisation. La notion de valeurs
fondant lidentité de la coopérative (solidarité&ntbcratie, équité, égalité, mutualisme...),
I'introduction de cette dimension dans notre rechemous parait incontournable puisqu’elle
nous permettra d’étudier la convergence entre &suvs de la coopérative et celles de ses
adhérents.

Les caractéristiques liées a I'adhérent, I'exploition agricole et la coopérative

Les études sur la coopération agricole, notant anque de participation des adhérents et une
désimplication de leur part, suggerent qu’il y @urdes différences suivant I'age de
I'agriculteur. Les plus agés seraient plus fidélda coopérative (Cariou, 2003 ; Champagne,
1998). Dans notre étude, nous regardons si desblesi relatives a I'agriculteur sont
susceptibles de jouer sur sa fidélité : son age,nemnbre d’années d’adhésion et son niveau
de formation. Outre ces caractéristiques indiviselnous nous intéressons également a
certaines caractéristiques de son exploitatiorcalgri: sa taille et la possibilité de stocker la
récolte a la ferme. Enfin, nous regardons si letde la coopérative peut avoir une incidence
sur la fidélité de l'adhérent. Le mouvement de regstiration auquel les coopératives
agricoles sont confronttes a comme conséquence oteetration des entreprises
coopératives et la constitution de groupes aux freations complexes. Ces restructurations
des coopératives ont un effet d’éloignement et aaptexité pour I'adhérent (Forestier et



Mauget, 2001). Le tableau ci-dessous synthétisesdmble de ces variables ainsi que leur
mesure.

Variables Unité de mesure ou modalités de réponse
Age ans
Nbre d'années d’adhésion ans

Sans dipléme

Caractéristiques individuelles o .
q Certificat études

de I'adhérent

Niveau de formation Brevet professionnel
BAC
BAC+2 et au dela
Taille : surface agricole hectares

utilisée (SAU)

< 46 000 € (seuil assujettissement TVA)

Caractéristiques de Taille : total des recettes < 76 000 € (seuil régime forfaitaire imposition)
I'exploitation agricole 2007 Entre 76 000 € et 274 000 € (seuil régime réel Efi@p
> 274 000 € (seuil régime réel normal)
Stockage r?g;]
L Taille : Chiffre d’affaires
Carersies el | 500 €
P Taille : Capital social 2007 €
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